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Einleitung

Am Ende hat das Standortauswahlgesetz (StandAG) noch die Hiirde genommen: am
5. Juli 2013 ist mit dem Beschluss des Bundesrates die letzte formal erforderliche
Zustimmung zu dem Gesetzesprojekt erfolgt, nachdem am 28. Juni 2013 der Bundes-
tag bereits zugestimmt hatte." Das StandAG wird gestuft am Tag der Verkiindung
und in Teilen am 1. Januar 2014 in Kraft treten.

Dennoch bleibt es dabei: die Suche nach Lésungsoptionen fiir radioaktive Reststoffe
ist ein komplexes und verzwicktes Problem.’

[ustrativ ist dafiir auch das Gesetzgebungsverfahren zum StandAG: Konfrontiert
mit der Frage nach geeigneten Zwischenlagern fiir die ab 2015 aus der Wiederauf-
arbeitung in Grofbritannien und Frankreich zuriickkehrenden Castoren, wechselten
die politischen Lager die Positionen. Die Griinen fordern die bundesstaatliche Ver-
antwortung ein. Wolfgang Kubicki (FDP) kiindigte die Teilnahme an Protest-
Sitzblockaden an. Die CDU-Abgeordnete Bahreip sah Aufruhr im ganzen Land.
Niedersachsen drohte mit Auftkiindigung des Konsenses.

Ein Element fiir den Kompromiss zur Endlagersuche im April 2013 war, dass Nie-
dersachsen keine weiteren aus der Wiederaufarbeitung in England und Frankreich
zuriickkehrenden Castoren-Behilter mehr aufnehmen muss. Uberraschend lisst die
Rechtslage die Einlagerung von Castoren ausschlieBlich in Gorleben zu, was fiir den
Kompromiss klar ausgeschlossen war. Baden-Wiirttemberg (Griin-Rot) und Schles-
wig-Holstein (Rot-Griin), die bereit sind Castoren zwischenzulagern, forderten ein
weiteres Bundesland (z.B. Bayern oder Hessen), das bereit ist die Last mitzutragen.
Letztlich konnte das Gesetzgebungsverfahren vor Ende der Legislaturperiode nur
dadurch abgeschlossen werden, dass die Findung eines weiteren Bundeslandes aus-
geklammert und auf 2014 vertagt wurde.

Unmittelbar darauf hob das OVG Schleswig-Holstein die Betriebsgenehmigung des
Zwischenlagers in Brunsbiittel aus dem Jahre 2003 auf, weil auf Klage eines Nach-
barn der gezielte Absturz eines Airbus A 380 sowie die Wirkung moderner panzer-
brechender Waffen nicht hinreichend untersucht worden seien.’

Auf das Gesetzgebungsverfahren hatte diese Entscheidung keinen Einfluss mehr.
Impulse zu Anderungen der Entwiirfe gingen dagegen vom "Forum Standortaus-

' Siche zunéichst BT-Drs. 17/14181.

2 BRUNNENGRABER/MEZ/DI NUCCI/SCHREURS, Nukleare Entsorgung: Ein ,wicked und hochst konfliktbehaftetes
Gesellschaftsproblem, TATuP 2012, S. 59, 60.

3 OVG SCHLESWIG, Urteil vom 19.06.2013 — 4 KS 3/08, abgerufen am 20.6.2013, unter: http://www.schleswig-
holstein.de/OVG/DE/Service/Presse/Pressemitteilungen/19062013_OVG_Zwischenlager Brunsbuettel.html; DEHMER,
Deutsche Kernfragen, Der Tagesspiegel vom 21.06.2013, S. 4.
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wahlgesetz — Endlagerung hochradioaktiver Abfille", das das Bundesumweltminis-

terium iiberobligatorisch als Gelegenheit zur inhaltlichen Auseinandersetzung und
zusédtzliches Partizipationsangebot zusammen mit den an der politischen Einigung
beteiligten Bundestagsfraktionen vom 31. Mai bis zum 2. Juni 2013 in Berlin durch-
gefiihrt hat.” Auch wenn die Veranstaltung umstritten war und von einem Teil der
Umweltverbiande boykottiert wurde, haben BMU und Politik Anregungen aufge-
nommen und Akzentuierungen im Gesetzestext vorgenommen:

e FEin Export-Verbot filir radioaktiven Abfall wurde festgeschrieben.

e Die Bund-Linder-Kommission wurde vergroert und die Mitglieder aus der
Politik verloren ihr Stimmrecht.

e Die Offentlichkeitsarbeit und -beteiligung der Kommission wurde nicht allein
dem neuen Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung iiberlassen.

e Das neue Bundesamt selbst war insbesondere wegen beabsichtigter Stellen-
besetzungen noch in dieser Legislaturperiode in die Kritik geraten. Die Be-
horde wird nun erst 2014 aufgebaut.

e Die Kostentragung fiir die Endlagersuche wurde detailliert in einem eigenen
neuen Kapitel geregelt.’

Damit ist dieser Gesetzgebungsprozess zunichst abgeschlossen. Gegen Ende zeich-
nete sich ab, dass neben der Suche nach dem Endlager die Frage moglicher Zwi-
schenlager stirker in den Fokus des Interesses riickt. (Schon jetzt geht es auch hier
um ungewoOhnlich lange zeitliche Perspektiven von Jahrzehnten.) Das war jedenfalls
Grund genug, den Titel der Materialiensammlung anzupassen.

Weiterer Gesetzgebungsbedarf konnte sich aus der Evaluierung des StandAG erge-
ben. Auerdem ist das StandAG ohnehin lediglich als Zwischenstufe einer ganzen
Abfolge von Gesetzen gedacht, die mit dem Atomgesetz beginnt und dem {iber das
jetzt verabschiedete Gesetz weitere folgen werden. Je nach Bedarf wird dann auch
die Materialienreihe fortgesetzt.

* Download des Programms unter:
http://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/programm_forum_standortauswahl.pdf, Zugriff am
30.05.2013.

* Vgl. eingehend: SMEDDINCK/ROSSEGGER, Partizipation bei der Entsorgung radioaktiver Reststoffe — unter besonderer
Beriicksichtigung des Standortauswahlgesetzes, NuR 8/2013.

® Unter E. Erfiillungsaufwand, speziell in E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft und E.3 Erfiillungsaufwand fiir die Verwal-
tung; Dazu DAUPER/BOSCH/RINGWALD, Zur Finanzierung des Standortauswahlverfahrens fiir ein atomares Endlager
durch Beitrdge der Abfallverursacher, ZUR 2013, 329 ff.
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Dokumente zur Gesetzgebung

1. Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Wdrme ent-
wickelnde radioaktive Abfiille und zur Anderung anderer Gesetze (Standortaus-
wahlgesetz — StandAG) vom XX XX.2013 (Stand: 14.05.2013)
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Deutscher Bundestag Drucksache 17/13471
17. Wahlperiode 14. 05. 2013
Gesetzentwurf

der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswabhl eines Standortes fiir ein Endlager
fur Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG)

A. Problem und Ziel

Nachdem durch das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli 2011 (BGBI.
| S. 1704) ein nationaler Konsens uber die Beendigung der friedlichen Nutzung der Kernenergie
zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat in Deutschland erzielt wurde und ein festes Enddatum
fur diese Nutzung eingefiihrt wurde, soll auch die Suche nach einer Lésung fir die sichere Entsor-
gung Warme entwickelnder radioaktiver Abfélle im nationalen Konsens zwischen Bund und Lé&n-

dern, Staat und Gesellschaft, Burgerinnen und Biirgern erfolgen.

Nach § 9a Absatz 3 Satz 1 des Atomgesetzes (AtG) hat der Bund Anlagen zur Sicherstellung und
zur Endlagerung radioaktiver Abfalle einzurichten. Fir die Einrichtung eines Endlagers fiir insbe-
sondere Warme entwickelnde radioaktive Abfélle soll ein Standortauswahlverfahren mit umfas-
sender Erkundung und Untersuchung kodifiziert und die Standortentscheidung durch den Gesetz-
geber zur Voraussetzung fur die Durchfihrung des anschlieBenden Zulassungsverfahrens ge-
miacht werden. Es wird ein vergleichendes Standortauswahlverfahren neu eingerichtet, das auf die
Ermittlung des im Hinblick auf die Sicherheit bestmdglichen Standortes in Deutschland gerichtet

ist. Die Erkundung erfolgt nach den gesetzlich vorgegebenen Kriterien.

Zur Gewahrleistung eines wissenschaftsbasierten Such- und Auswahlprozesses und eines trans-
parenten Verfahrens ist die Einrichtung eines Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung erfor-
derlich. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung muss unter anderem standortbezogene
Erkundungsprogramme und Prifkriterien entwickeln und festlegen. Daneben missen die Stand-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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ortentscheidung vorbereitet und eine aktive Offentlichkeitsarbeit sowie die formale Offentlichkeits-
beteiligung durchgeflihrt werden.

B. Lésung

Mit dem Standortauswahlgesetz werden die einzelnen Verfahrensschritte fir die ergebnisoffene
Suche und Auswahl eines Standortes fur den sicheren Verbleib der insbesondere Warme eritwi-
ckelnden radioaktiven Abfalle festgelegt und das Ziel kodifiziert, den Standort fir die Einrichtung
eines Endlagers flir Warme entwickelnde radioaktive Abfalle zukiinftig durch Bundesgeselz festzu-
legen. Damit kommen Bund und Lander ihrer Verantwortung fiir den langfristigen Schutz von
Mensch und Umwelt vor den Risiken von radioaktiven Abfallen, auch im Hinblick-auf kiinftige Ge-

nerationen, nach.

Der Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeugung von Elekt-
rizitdt entscharft die gesellschaftlichen Konflikte, die auch im Zusammenhang mit der Entsorgung
entstanden sind. Fir die in der Bundesrepublik Deutschland bereits angefallenen, sowie zuklinftig
noch anfallende, insbesondere Warme entwickelnde radioakiive Abfalle, muss ein Endlagerstand-
ort gefunden und ein Endlager eingerichtet werden. das aen hohen Anforderungen fir den lang-
fristigen Schutz von Mensch und Umwelt vor den Risiken radioaktiver Abfalle gerecht wird. Die
Beseitigung bzw. Endlagerung der radioaktiven Abfélle, die bei der Nutzung der Kernenergie in
Deutschland entstehen, soll in nationaler VVerantwortung gelést werden. Eine Entsorgung in ande-

ren Landern und ein Export von radioaktiven Abfallen zur Endlagerung kommen nicht in Betracht.

Aufbauend insbesondere auf den Ergebnissen des vom Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherhieit-im Jahre 1999 eingerichteten Arbeitskreises Auswahlverfahren End-
lagerstandorte (AkEnd) und internationalen Entwicklungen wird das Gesetz von drei Saulen getra-
gen: dem Vorrang der Sicherheit in einem wissenschaftsbasierten Verfahren, dem Grundsatz ei-
nes transparenten und fairen Verfahrens sowie dem Verursacherprinzip. Das Standortauswahlver-
fahren sieht eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit und einen Dialog mit den Betroffenen
in allen Phasen des Verfahrens vor. Das Standortauswahlverfahren endet mit der abschlieBenden
gesetzlichen Standortentscheidung. Hierfir ist eine Prognose der Einhaltung der standortbezoge-
nen sicherheitstechnischen Anforderungen mafBgeblich. Zusatzlich sind in der Abwagung samtli-
che 6ffentliche und private sowie sozioékonomische Belange zu beriicksichtigen. Das nachfolgen-
de Zulassungsverfahren fiir Errichtung, Betrieb und Stilllegung des Endlagers wird als Genehmi-
gungsverfahren ausgestaltet, da die abzuwégenden Belange bereits in der gesetzlichen Standort-

festlegung abschlieBend gepriift und bewertet wurden.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Die Abfallablieferungspflichtigen haben den unter E. 3 dargesteliten Erflillungsaufwand der Ver-
waltung des Bundes grundsétzlich als notwendigen Aufwand fir die Standortauswahl und Erkun-

dung zu refinanzieren.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung
Bund

Dieses Gesetz bildet den Rahmen fiir ein kiinftiges, in mehrere Schritte unterteiltes Auswahlver-
fahren.

Bei der Prognose der Gesamtkosten des Standortauswahlverfahrens werden die Dauer des Ver-
fahrens und die Kosten fiir die Erkundung potenzieller Standorte bestimmend sein. Das Gesetz
sieht indes keine konkrete Anzahl von zu erkundenden Standorten vor, so dass fiir die Kosten-
schatzung auf Erfahrungswerte aus Deutschland und anderen Landern (z. B. Schweiz, Schweden
und Frankreich) zurlickgegriffen werden muss. Angenoinmen wird eine intensive (bertagige Er-
kundung von fiinf Standorten (jeweils 100 Mio. €, inklusive Forschungsarbeiten) und eine unterta-
gige Erkundung von zwei Standorten (jeweils 500 Mio. €, inklusive der Forschungsarbeiten). Hinzu
kommen Kosten fiir die Offenhaltung des Erkundiingsbergwerks Gorleben von 20 Mio. € pro Jahr
fir 15 Jahre oder Riickbaukosten von angenommen 150 Mio. € fiir das Erkundungsbergwerk und
verkiirzter Offenhaltung. Fir die Arbeiteni der Kommission sowie die Beteiligung der Offentlichkeit
(durch die Kommission, das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung, den Vorhabentrager und
das Bundesministerium fir Umwell, Naturschutz und Reaktorsicherheit) und die Durchflihrung der
dem Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung im Standortauswahlverfahren zugewiesenen Auf-
gaben inklusive erhdhter Sachverstandigentitel werden Kosten von ca. 26 Mio. € pro Jahr fiir 15
Jahre angesetzi. Insgesamt ist ein Erflllungsaufwand fir das gesamte Standortauswahlverfahren
von etwas fiber 2 Mrd. € zu erwarten.

Lénder
Den Landern und Kommunen entsteht kein Erfullungsaufwand durch dieses Gesetz.
F. Weitere Kosten

Ein Einfluss dieses Gesetzes auf das Preisniveau, insbesondere auf die Verbraucherpreise, wird
nicht erwartet.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir
Wiarme entwickelnde radioaktive Abfalle und zur f\nderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Warme
entwickelnde radioaktive Abfille
(Standortauswahlgesetz — Stand AG)

Kapitel 1
Allgemeine Vorschriften und Vorbereitung des Standortauswahlverfahrens

§1

Ziel des Geseizes

(1) Ziel des Standortauswahlverfahrens ist, in einem wissenschaftsbasierten und transparenten
Verfahren fir die im Inland verursachten, irisbesondere hoch radioaktiven Abfélle den Standort fiir
eine Anlage zur Endlagerung nach § 9a Absatz 3 Satz 1 des Atomgesetzes in der Bundesrepublik
Deutschland zu finden, der die bestmégliche Sicherheit flir einen Zeitraum von einer Million Jahren
gewahrleistet.

(2) Vor das eigentliche Verfahren zur Standortauswahl nach den §§ 12 bis 20 tritt die Arbeit einer
Kommission niach den §§ 3 bis 5.

(3) Das Siandortauswahlverfahren soll bis zum Jahr 2031 abgeschlossen sein.
§2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir
Wirme entwickelnde radioaktive Abfille und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Warine
entwickelnde radioaktive Abfille
(Standortauswahlgesetz — StandAG)

Kapitel 1
Allgemeine Vorschriften und Vorbereitung des Standortauswahlverfahrens

§1

Ziel des Geseizes

(1) Ziel des Standortauswahlverfahrens ist, in einem wissenschaftsbasierten und transparenten
Verfahren fiir die im Inland verursachten, inisbesondere hoch radioaktiven Abfalle den Standort fiir
eine Anlage zur Endlagerung nach § 9a Absatz 3 Satz 1 des Atomgesetzes in der Bundesrepublik
Deutschland zu finden, der die bestmdgliche Sicherheit fiir einen Zeitraum von einer Million Jahren

gewahrleistet.

(2) Vor das eigentiiche Verfahren zur Standortauswahl nach den §§ 12 bis 20 tritt die Arbeit einer
Kommission riach den §§ 3 bis 5.

(3) Das Standortauswahlverfahren soll bis zum Jahr 2031 abgeschlossen sein.
§2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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1. Endlagerung
die Einlagerung radioaktiver Abfélle in einer Anlage des Bundes nach § 9a Absatz 3 des
Atomgesetzes (Endlager), wobei eine Riickholung nicht beabsichtigt ist;

2. Erkundung
die Uber- und untertagige Untersuchung des Untergrundes auf seine Eignung zur Einrichtung
eines Endlagers fir insbesondere Warme entwickelnde radioaktive Abfalle;

3. Rickholbarkeit
die geplante technische Maglichkeit zum Entfernen der eingelagerten radioaktiven Abfallbehal-
ter aus dem Endlager;

4. Bergung
die ungeplante Riickholung von radioaktiven Abfallen aus einem Endlager als NotfalimaBnah-
me;

5. Stilllegung
der Verschluss des Endlagers zur Gewahrleistung der Sicherheit wahrena der Nachver-
schlussphase.

§3

Bund-Lander-Kommission

(1) Eine Bund-Lander-Kommission ,Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe (Kom-
mission) bereitet das Standortauswahlverfahren vor. Die Kommission besteht aus sechs Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages: sechs Vertreterinnen oder Vertretern von Landesregierungen,
vier Vertreterinnen oder Vertretern aus der Wissenschaft, zwei Vertreterinnen oder Vertretern von
Umweltverbanden, zwei Vertreterinnen oder Vertretern von Religionsgemeinschaften, zwei Vertre-
terinnen oder Vertretern aus der Wirtschaft und zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Gewerk-
schaften und hat somit 24 Mitglieder. Die Mitglieder werden einvernehmlich von Bundestag und
Bundesrat gewahli. Die Kommission wird bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben von einer Ge-
schaftsstelle unterstiitzt. Diese Geschéftsstelle wird beim Deutschen Bundestag eingerichtet.

(2) Die Kommission hat insbesondere einen Bericht nach § 4 vorzulegen, in dem sie die fir das
Auswahlverfahren relevanten Grundsatzfragen fiir die Entsorgung radioaktiver Abfalle untersucht
und bewertet, sowie Vorschlage fiir die Entscheidungsgrundlagen nach § 4 und eine entsprechen-

de Handlungsempfehlung fiir den Bundestag und den Bundesrat erarbeitet.

(3) Halt die Kommission Regelungen dieses Gesetzes flir nicht angemessen, so legt sie dies in
ihrem Bericht dar und unterbreitet einen Alternativvorschlag.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.



RATUBS 3 / 2013 Materialien zum Standortauswahlgesetz

-7- Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

(4) Im Rahmen ihrer Handlungsempfehlung nimmt die Kommission auch Stellung zu bisher ge-
troffenen Entscheidungen und Festlegungen in der Endlagerfrage.

(5) Die Kommission beschliet bis zum 31. Dezember 2015 den Bericht zum Standortauswahlver-
fahren méglichst im Konsens, mindestens aber mit einer Mehrheit von zwei Dritteln ihrer Mitglie-
der. Sie ist berechtigt, diese Frist einmalig um sechs Kalendermonate zu verlangern. Diese Ent-
scheidung bedarf einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder der Kommission.

(6) Die Kommission gibt sich eine Geschaftsordnung. Sie entscheidet Uiber Geschaftsordnungsfra-
gen mit einfacher Mehrheit.

§4

Bericht der Kommission und Umsetzung der Handlungsempfehlungen

(1) Zur Vorbereitung des Standortauswahlverfahrens erarbeitet dic Kommission einen Bericht. Sie
geht in diesem Bericht umfassend auf samtliche entscheidungserheblichen Fragestellungen ein.
Sie unterzieht dieses Gesetz einer Prifung und unterbreitel Bundestag und Bundesrat entspre-
chende Handlungsempfehlungen. Sie analysiert hierzu auch die Erfahrungen und die Vorgehens-
weise anderer Staaten bei der Standortauswanhl.

(2) Die Kommission soll Vorschlage erarbeiten

1. zur Beurteilung und Enischeidung der Frage, ob anstelle einer unverziiglichen Endlage-
rung hoch radioaktiver Abfalle in tiefen geologischen Formationen andere Maglichkeiten flr
eine geordnete Entsorgung dieser Abfalle wissenschaftlich untersucht und bis zum Ab-
schluss der Untersuchungen die Abfalle in oberirdischen Zwischenlagern aufbewahrt wer-
den sollen,

2. flr die Entscheidungsgrundlagen (allgemeine Sicherheitsanforderungen an die Lagerung,
geowissenschaftliche, wasserwirtschaftliche und raumplanerische Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen im Hinblick auf die Eignung geologischer Formationen fiir die End-
lagerung sowie wirtsgesteinsspezifische Ausschluss- und Auswahlkriterien fiir die mégli-
chen Wirtsgesteine Salz, Ton und Kiristallin sowie wirtsgesteinsunabhéangige Abwagungs-
kriterien und die Methodik fiir die durchzufiihrenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchun-
gen),

3. fur Kriterien einer mdglichen Fehlerkorrektur (Anforderungen an die Konzeption der Lage-
rung insbesondere zu den Fragen der Riickholung, Bergung, und Wiederauffindbarkeit der
radioaktiven Abfélle sowie der Frage von Riickspriingen im Standortauswahlverfahren),

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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4. fir Anforderungen an die Organisation und das Verfahren des Auswahlprozesses und fiir
die Priifung von Alternativen,

5. fiir Anforderungen an die Beteiligung und Information der Offentlichkeit sowie zur Sicher-
stellung der Transparenz

sowie gesellschaftspolitische und technisch-wissenschaftliche Fragen erértern und dabei Emp-

fehlungen zum Umgang mit bisher getroffenen Entscheidungen und Festlegungen in der End-

lagerfrage aussprechen und internationale Erfahrungen und daraus folgernde Empfehlungen

fir ein Lagerkonzept analysieren.

(3) Die Kommission arbeitet mit Forschungseinrichtungen im Geschaftsbereich des Bundesminis-
teriums fUr Bildung und Forschung und des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie
zusammen. Die Kommission kann wissenschaftliche Erkenntnisse der zustandigen chersten Bun-
des- und Landesbehdrden heranziehen. Sie kann im Rahmen ihrer Arbeit Sachverstandige anho-
ren und externe wissenschaftliche Gutachten beauftragen.

(4) Die Kommission legt ihren Bericht dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat sowie der Bun-
desregierung vor. Der Bericht ist Grundlage fiir die Evaluierung dieses Gesetzes durch den Bun-
destag.

(5) Die Ausschlusskriterien, die Mindestanforderunaen, die Abwagungskriterien und die weiteren
Entscheidungsgrundlagen werden von der Kommission als Empfehlungen erarbeitet und vom
Deutschen Bundestag als Gesetz beschlossen.

§5

Offentlichkeit der Kommissionsarbeit und Beteiligung der Offentlichkeit

(1) Die Sitzungen der Kommission sind grundsétzlich offentlich; Ausnahmen werden in der Ge-
schaftsordnung nach § 3 Absatz 6 Satz 1 geregelt. Uber die Sitzungsergebnisse werden Protokol-
le gefuhrt, die nach ihrer Annahme unter Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Vorschriften
veroffentlicht werden.

(2) Von der Kommission beauftragte externe Gutachten werden verdffentlicht.

(3) Die Kommission beteiligt die Offentlichkeit nach MaBgabe der §§ 9 und 10. Sie bedient sich
hierzu des Bundesamites fir kerntechnische Entsorgung nach § 7.

(4) Die Kommission stellt den Bericht zum Standortauswahlverfahren im Rahmen ihrer letzten Sit-
zung &ffentlich vor und veréffentlicht ihn unmittelbar im Anschluss.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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§6

Vorhabentrager

Das Bundesamt fir Strahlenschutz ist Vorhabentrager und hat die Aufgabe, das Standortauswahl-
verfahren umzusetzen, insbesondere:
1. Vorschlage fir die Auswahl der Standortregionen und der zu erkundenden Standorte zu
erarbeiten,
2. standortbezogene Erkundungsprogramme und Priifkriterien nach § 15 Absatz 1 und § 18
Absatz 1 zu erstellen,
3. die Ubert&gige und untertdgige Erkundung der festgelegten Standorte durchzuitihren,
4. die jeweiligen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen zu erstellen,
5. dem Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung den Standort fiir eine Anlage zur Endlage-
rung nach § 18 Absatz 4 vorzuschlagen.
Eine Beleihung Dritter mit den Aufgaben des Vorhabentragers im Standoriauswahlverfahren ist

nicht zulassig.
§7
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung reguliert das Standortauswahlverfahren, insbe-

sondere:
1. durch die Festlegung von Erkundungsprogrammen und standortbezogenen Priifkriterien
nach § 15 Absatz 2 und § 18 Absatz 2,
2. durch die Erarbeitung von Vorschlagen fiir die Standortentscheidungen und

3. bei dem Volizug des Standortauswahlverfahrens entsprechend § 19 Absatz 1 bis 4 des
Atomoesetzes.

Kapitel 2

Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

§8

Gesellschaftliches Begleitgremium

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit richtet mit Zustimmung
des Deutschen Bundestages und des Bundesrates nach Abschluss der Arbeit der Kommission
und der Evaluierung nach § 4 Absaiz 4 Satz 2 ein pluralistisch zusammengesetztes gesellschaftli-
ches nationales Begleitgremium zur gemeinwohlorientierten Begleitung des Prozesses der Stand-
ortauswahl ein. Die Mitglieder erhalten Einsicht in alle maBgeblichen Unterlagen des Bundesam-
tes fiir kerntechnische Entsorgung und des Vorhabentrdgers. Die Beratungsergebnisse werden
verdffentlicht. Abweichende Voten sind bei der Verdffentlichung von Empfehlungen und Stellung-
nahmen zu dokumentieren.

§9

Grundsitze der Offentlichkeitsbeteiligung

(1) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung und der Vorhaberitrager haben jeweils im
Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse nach diesem Gesetz dafiir zu sorgen, dass die Offent-
lichkeit friihzeitig und wéhrend der Dauer des Standortauswahlverfahrens durch Biirgerversamm-
lungen, Birgerdialoge, liber das Internet und durch andere geeignete Medien umfassend und sys-
tematisch Uber die Ziele des Vorhabens, die Mittel und den Stand seiner Verwirklichung sowie
seine voraussichtlichen Auswirkungen unterrichtet wird, Der Offentlichkeit ist Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben. Das Bundesamit fir kerntechriische Entsorgung und der Vorhabentrager
werten die iibermittelten Stellungnahmen aus und nehmen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung nach Satz 1 im Sinne eines dialogorientierten Prozesses Stellung. Das Ergebnis der Auswer-
tung ist bei den weiteren Verfahrensschiritten zu berticksichtigen.

(2) Zu den bereitzustellenderi infermationen, zu denen die Offentlichkeit Stellung nehmen kann,

gehoren zumindest
1. die Vorschlage fur die Entscheidungsgrundlagen;

2. der Vorschiag fir in Betracht kommende Standortregionen und die Auswahl von Ubertagig
zu erkundenden Standorten nach § 13 Absatz 3;

3. Vorschlége fir die standortbezogenen Erkundungsprogramme und Prifkriterien nach § 15
Absatz 1;

4. der Bericht Uber die Ergebnisse der Gbertagigen Erkundung, deren Bewertung und der
Vorschlag fur die untertégig zu erkundenden Standorte nach § 16 Absatz 2;

5. Vorschlage fir die vertieften geologischen Erkundungsprogramme und Prifkriterien nach §
18 Absatz 2;

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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6. die Erkenntnisse und Bewertungen der untertagigen Erkundung nach § 18 Absatz 4;
7. der Standortvorschlag nach § 19 Absatz 1.

(3) Zur weiteren Beteiligung der Offentlichkeit veranlasst das Bundesamt fiir kerntechnische Ent-
sorgung Blrgerdialoge. Wesentliche Elemente des Blirgerdialogs sind interaktive Internetplattfor-
men und pluralistisch zusammengesetzte Burgerkonferenzen. Das Bundesamt fur kerntechnische
Entsorgung richtet an den in Betracht kommenden Standortregionen und Standorten Biirgerblros
ein. Diese unterstiitzen die Blrgerkonferenzen organisatorisch und haben dafiir zu sorgen, dass
die Offentlichkeit an den in Betracht kommenden Standortregionen und Standorten in allen Ange-
legenheiten des jeweiligen Verfahrensschrittes Gelegenheit zur eigenstandigen fachlichen Bera-
tung erhalt. Die Kosten der fachlichen Beratung sowie die Kosten fir die Einrichtung und die Ta-
tigkeit der Blrgerblros sind in angemessenem Umfang notwendiger Aufwand im Sirine von § 21b
des Atomgesetzes.

(4) Das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit wird entsprechend fortentwickelt. Hierzu kén-
nen sich die Beteiligten (iber die gesetzlich geregelten Mindestanforderungen hinaus weiterer Be-
teiligungsformen bedienen. Die Geeignetheit der Beteiligungsiormien ist in angemessenen zeitli-
chen Abstanden zu Uberprifen.

§ 10

Durchfiihrung von Biirgerversammlungen

(1) In den in diesem Gesetz bestimmten Fallen von §§ 13 Absatz 4, § 15 Absatz 2, § 16 Absatz 3,
§ 18 Absatz 2 und § 19 Absatz 2 fihrt das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung Burgerver-
sammlungen durch mit dem Ziel, die jeweiligen Verfahrensschritte im Zusammenwirken mit der
Offentlichkeit vorzuberaiten. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung soll die Offentlichkeit
bei der organisatorischieri Vorbereitung auf die Teilnahme an den Blrgerversammiungen in ange-
messenem Umiang unterstiitzen. Zu den Biirgerversammlungen sollen neben der Offentlichkeit
auch der Vorhabentrager und die nach § 11 Absatz 2 zu beteiligenden Behérden eingeladen wer-
den.

(2) Die Burgerversammlungen sind im raumlichen Bereich des Vorhabens durchzufiihren. Ort und
Zeitpunkt der Birgerversammlungen werden im Bundesanzeiger und auf der Internetplattform des
Bundesamtes flr kerntechnische Entsorgung sowie in drtlichen Tageszeitungen, die im Bereich
des Vorhabens verbreitet sind, bekannt gemacht; die Bekanntmachung erfolgt spatestens zwei
Monate vor Durchfiihrung der Birgerversammilung.

(3) Die wesentlichen, den Versammlungsgegenstand betreffenden Unterlagen sind auf der Inter-
netplattform des Bundesamtes fir kerntechnische Entsorgung zu veréffentlichen und fir die Dauer

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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von mindestens einem Monat im rdumlichen Bereich des Vorhabens auszulegen. Die Auslegung
ist im Bundesanzeiger und auf der Internetplattform des Bundesamtes fir kerntechnische Entsor-
gung sowie in drtlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Vorhabens verbreitet sind, spatestens
vier Wochen vor Beginn der Auslegung bekannt zu machen.

(4) Uber die Ergebnisse jeder Biirgerversammlung und das Gesamtergebnis nach Abschluss der
mindlichen Erérterung ist eine Niederschrift anzufertigen. Hierbei ist unter anderem darzulegen,
ob und in welchem Umfang Akzeptanz besteht. Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung
Uberprift das Vorhaben auf der Grundlage des festgestellten Gesamtergebnisses. Das Ergebnis
der Uberpriifung ist bei der jeweiligen Entscheidung durch das Bundesamt fiir kerntechnische Ent-
sorgung zu ber{icksichtigen.

§11

Beteiligung der Landesbehdrden, der betroffenen Gebietskérperschaften sowie der Trager
dffentlicher Belange

(1) Die jeweils zustandigen obersten Landesbehérden und die kommunalen Spitzenverbande sind
bei der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen nach § 4 Absatz 2 Nummer 2 zu beteiligen.

(2) Die betroffenen Gebietskdrperschaften und Trager 6ffentlicher Belange sind in den in diesem
Gesetz bestimmten Fallen zu beteiligen.

(3) Halt die zustandige Behérde im Rahmen der vor den Entscheidungen nach § 14 Absatz 2 und

§ 17 Absatz 2 durchzufihrenden Strategischen Umweltpriifungen eine grenziberschreitende Be-

hérdenbeteiligung fur erferderlich, findet § 14j Absatz 1 des Gesetzes iber die Umweltvertraglich-
keitspriifung Anwendurig. Halt die zusténdige Behorde im Falle des § 17 Absatz 3 eine grenziiber-
schreitende Behordenbeteiligung fir erforderlich, findet § 8 des Gesetzes ber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung entsprechende Anwendung.

Kapitel 3
Standortauswahlverfahren

Teil 1

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Allgemeine Bestimmungen

§12

Erkundung

(1) Der Vorhabentrager hat die in dem Standortauswahlverfahren festgelegten Standorte tbertagig
und untertagig zu erkunden. Dabei hat er regelm&Big an das Bundesamt flr kerntechnische Ent-
sorgung zu berichten und die Erkundungsergebnisse in vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen

zusammenzufassen und sie zu bewerten.

(2) Fur die Erkundung sind die §§ 3 bis 29, 39, 40, 48 und 50 bis 74, 77 bis 104, 106 und 145 bis
148 des Bundesberggesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 1980 (BGBI. |
S. 1310), das zuletzt durch Artikel 15a des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGRI. | S. 2585) gedndert
worden ist, entsprechend anzuwenden. Im Ubrigen bleiben die Vorschriften des Bundesbergge-
setzes unberihrt. Bei Anwendung dieser Vorschriften ist davon auszugehen, dass die libertégige
und untertagige Erkundung aus zwingenden Griinden des difentlichen Interesses erfolgt. Fir die
Erkundung nach diesem Gesetz und die jeweiligen Standorientscheidungen gelten die §§ 9d bis
9g des Atomgesetzes.

(3) Bei der Durchfiihrung seiner Tatigkeiten arbeilet der Vorhabentrager mit Forschungseinrich-
tungen im Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung und des Bun-
desministeriums fir Wirtschaft und Techriologie zusammen und kann wissenschaftliche Erkennt-
nisse anderer wissenschatftlicher Einrichtungen heranziehen. Soweit flr die Erkundung und den
Standortvergleich Geodaten, inshesondere geowissenschaftliche und hydrogeologische Daten der
zustandigen Landesbehérden benétigt werden, sind diese Daten dem Vorhabentrager bei gleich-
zeitiger Ubertragung dar erforderlichen Nutzungs- und Weiterverwendungsrechte geldleistungsfrei

zur Verfigung zu stellen.

(4) In den Fallen der Absétze 1 bis 3 bleiben die Funktionen der Lander als amtliche Sachverstan-

dige und Trager offentlicher Belange unberihrt.

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Teil 2

Ablauf des Standortauswahlverfahrens
§13

Ermittlung in Betracht kommender Standortregionen und Auswabhl fiir iibertdgige Erkun-
dung

(1) Der Vorhabentrager hat unter Anwendung der nach § 4 Absatz 5 durch Bundesgeset- fesige-
legten Anforderungen und Kriterien, insbesondere der Sicherheitsanforderungen, sowie uriter Be-
riicksichtigung sonstiger 6ffentlicher Belange in Betracht kommende Standortregionan zu ermit-
teln. Der Vorhabentrager ermittelt zundchst ungiinstige Gebiete, die nach den Sicherheitsanforde-
rungen sowie den geowissenschaftlichen, wasserwirtschaftlichen und raumplanerischen Aus-
schlusskriterien offensichtlich unglinstige Eigenschaften aufweisen sowie solche, die die gemaB §
4 Absatz 5 festgelegten geologischen Mindestanforderungen nicht erfillen, und erarbeitet auf
dieser Grundlage den Vorschlag fiir in Betracht kommende Standortregionen.

(2) Der Vorhabentrager hat fiir die in Betracht kommenden Standortregionen représentative vor-
laufige Sicherheitsuntersuchungen geman den nach § 4 Absatz 5 gesetzlich festgelegten Anforde-
rungen und Kriterien zu erstellen.

(3) Der Vorhabentrager hat den Vorschlag fiir in Betracht kommende Standortregionen mit den
zugehorigen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen und eine auf dieser Grundlage getroffene
Auswahl von Standorten fir die libertagige Erkundung an das Bundesamt fur kerntechnische Ent-

sorgung zu Ubermitteln.

(4) Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt nach den §§ 9 und 10; die Behérdenbeteiligung wird nach
§ 11 Absatz 2 und 3 durchgefiihrt.

§14
Entscheidung liber libertdgige Erkundung

(1) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung tiberprift den Vorschlag des Vorhabentragers
fir in Betracht kommende Standortregionen mit besonders glinstigen geologischen Eigenschaften
und die vorgeschlagene Auswahl der Standorte fiir die Ubert&gige Erkundung sowie die zugehori-
gen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen. Will das Bundesamt flir kerntechnische Entsorgung
von dem Vorschlag des Vorhabentragers abweichen, hat sie ihm zuvor Gelegenheit zur Stellung-

nahme zu geben.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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(2) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung tbermittelt dem Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit den Bericht mit den Vorschlagen in Betracht kommender
Standortregionen und den hieraus auszuwéhlenden Standorten fir die ibertégige Erkundung. Die
Bundesregierung unterrichtet den Deutschen Bundestag und den Bundesrat (iber die unglnstigen
Gebiete, die ausgeschlossen werden sollen, und die Gibertagig zu erkundenden Standorte. Zu den
von der Bundesregierung vorzulegenden erforderlichen Unterlagen gehéren neben dem Bericht
nach Satz 1 insbesondere die Beratungsergebnisse des gesellschaftlichen Begleitgremiums und
die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung. Weitere Unterlagen sind durch die Bundesregierung
auf Anforderung zu Gbermitteln. Uber die ungiinstigen Gebiete, die ausgeschlossen werden sollen,
und die Obertagig zu erkundenden Standorte wird durch Bundesgesetz entschieden.

(3) Vor Ubermittlung des Berichtes nach Absatz 2 Satz 1 ist den betroffenen kommunalen Ge-
bietskérperschaften und Grundstiickseigentiimern Gelegenheit zu geben, sich zu den fiir die Ent-

scheidung erheblichen Tatsachen zu &uBern.

§15

Festlegung von standortbezogenen Erkundungsprogrammen und Priifkriterien

(1) Der Vorhabentrager hat

1. fir die Gbertagige Erkundung der ausgewahlten Standorte Vorschlage fiir die standortbe-
zogenen Erkundungsprogramme und Priifkriterien nach MaBgabe der geman § 4 Absatz 5

gesetzlich festgelegten Anforderungen und Kriterien zu erstellen und

2. diese dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung in einer von diesem festzusetzenden

angemessenen Frist vorzulegen.

(2) Das Bundesanit fur kerntechnische Entsorgung legt die standortbezogenen Erkundungspro-
gramme und Priifkriterien fest. Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt nach den §§ 9 und 10; die
Behdrdenbeteiligung wird nach § 11 Absatz 2 und 3 durchgefiihrt.

(3) Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung veréffentlicht die jeweiligen standortbezogenen
Erkundungsprogramme und Priifkriterien und wesentlichen Anderungen im Bundesanzeiger.

§16
Ubertagige Erkundung und Vorschlag filr untertigige Erkundung

(1) Der Vorhabentrager hat die durch Bundesgesetz ausgewahlten Standorte Ubertdgig auf der

Grundlage der standortbezogenen Erkundungsprogramme zu erkunden.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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(2) Auf der Grundlage der Erkundungsergebnisse der (ibertagigen Erkundungen hat der Vorha-
bentrdger geman den nach 4 Absatz 5 gesetzlich festgelegten Anforderungen und Kriterien wei-
terentwickelte vorldufige Sicherheitsuntersuchungen zu erstellen. Die durch Erkundung und vor-
laufige Sicherheitsuntersuchungen gewonnenen Erkenntnisse hat er nach MaBgabe der jeweiligen
standortbezogenen Priifkriterien und im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit sowie die sonstigen
moglichen Auswirkungen von Endlagerbergwerken zu bewerten und dem Bundesamt fiir kern-
technische Entsorgung eine sachgerechte Standortauswahl fiir die Wirtsgesteinsarten, auf die sich
die weitere Erkundung beziehen soll, und zugehérige Erkundungsprogramme flir die untertagiae
Erkundung vorzuschlagen.

(3) Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt nach den §§ 9 und 10; die Behdrdenbeteiligung wird nach
§ 11 Absatz 2 und 3 durchgefiihrt.

§17

Auswahl fiir untertéagige Erkundung

(1) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung Gberpriift die weiterentwickelten vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen und die Standortauswabhl fiir di¢ uritertagige Erkundung. Will das Bun-
desamt flir kerntechnische Entsorgung von dem Vorschlag des Vorhabentrégers abweichen, hat
es ihm zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme zu gebern.

(2) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung Gbermittelt dem Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit den Auswahlvorschlag firr die untertagig zu erkundenden
Standorte. Die Bundesregierung unterrichtet den Deutschen Bundestag und den Bundesrat Giber
den Auswahlvorschlag fiir die Standorte fir die untertagige Erkundung. Zu den Unterlagen des
Auswahlvorschlags gehéren insbesondere die Beratungsergebnisse des gesellschatftlichen Be-
gleitgremiums und die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung. Weitere Unterlagen sind durch
die Bundesregierung auf Anforderung zu Gbermitteln. Welche Standorte fiir die untertagige Erkun-
dung ausgewdhlt und ausgewiesen werden, wird mit einem weiteren Bundesgesetz beschlossen.

(3) Vor Ubermittlung des Auswahlvorschlages nach Absatz 2 Satz 1 ist den betroffenen kommuna-
len Gebietskorperschaften und den betroffenen Grundstlickseigentiimern Gelegenheit zu geben,

gich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auBern.

(4) Vor Ubermittlung des Auswahlvorschlags nach Absatz 2 Satz 1 stellt das Bundesamt fiir kern-
technische Entsorgung durch Bescheid fest, ob das bisherige Standortauswahlverfahren nach den
Anforderungen und Kriterien dieses Gesetzes durchgefiihrt wurde und der Auswahlvorschlag die-
sen Anforderungen und Kriterien entspricht. Der Bescheid ist in entsprechender Anwendung der
Bestimmungen Uber die &ffentliche Bekanntmachung von Genehmigungsbescheiden derin § 7
Absatz 4 Satz 3 des Atomgesetzes genannten Rechtsverordnung 6ffentlich bekannt zu machen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Fir Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung nach Satz 1 findet das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 8. April 2013 (BGBI. | S. 753) entsprechende Anwendung.
Einer Nachprifung der Entscheidung in einem Vorverfahren nach § 68 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bedarf es nicht. Uber Klagen gegen die Entscheidung nach Satz 1 entscheidet im ersten
und letzten Rechtszug das Bundesverwaltungsgericht.

(5) Die Entscheidung nach Absatz 2 soll bis Ende 2023 erfolgt sein.

§18
Vertiefte geologische Erkundung

(1) Der Vorhabentrager hat

1. fur die untertdgige Erkundung der durch Gesetz festgelegten Standorie Vorschlage fir ein
vertieftes geologisches Erkundungsprogramm und standortbézogene Prifkriterien zu erar-
beiten und

2. diese dem Bundesamt filr kerntechnische Entsargurig in einer von diesem festzusetzenden
angemessenen Frist zusammen mit den flr die raumordnerische Beurteilung erforderlichen
Unterlagen vorzulegen.

(2) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung hat die Aufgabe, die vertieften geologischen
Erkundungsprogramme und standorthezogene Priifkriterien festzulegen. Die Offentlichkeitsbeteili-
gung erfolgt nach den §§ 9 und 10; die Behérdenbeteiligung wird nach § 11 Absatz 2 und 3 durch-
geflihrt. Es verdffentlicht die vertieften geologischen Erkundungsprogramme und Prufkriterien und
wesentlichen Anderungen im Bundesanzeiger.

(3) Der Vorhabentréger hat die untertagigen Erkundungen durchzufiihren, auf dieser Basis nach
MaBgabe der standortbezogenen Prifkriterien und der nach 4 Absatz 5 festgelegten Kriterien und
Anforderungen umfassende vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen fiir die Betriebsphase und die
Nachverschlussphase zu erstellen sowie die Unterlagen fiur die Umweltvertraglichkeitspriifung
hinsichilich des Standortes des Endlagers nach § 6 des Gesetzes lber die Umweltvertraglich-
keitsprufung zu erstellen.

(4) Der Vorhabentrager hat dem Bundesamt flir kerntechnische Entsorgung Uber die Ergebnisse
des durchgeflhrien vertieften geologischen Erkundungsprogramms und {ber die Bewertung der
Erkenntnisse zu berichten. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung fiihrt auf Grundlage der
vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen die Umweltvertraglichkeitsprifung hinsichtlich des
Standortes entsprechend den §§ 7 bis 9b des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
durch.

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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§19

AbschlieBender Standortvergleich und Standortvorschlag

(1) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung schlagt auf Grundlage der durchgefiihrten
Sicherheitsuntersuchungen nach § 18 Absatz 3, des Berichtes nach § 18 Absatz 4 und unter Ab-
wagung samtlicher privater und &ffentlicher Belange sowie der Ergebnisse der Offentlichkeitsbetei-
ligung vor, an welchem Standort ein Endlager fir insbesondere Warme entwickelnde radioaktive
Abfalle errichtet werden soll (Standortvorschlag). Der Standortvarschlag muss, unter Berlcksichti-
gung der Ziele des § 1 Absatz 1, vorbehaltlich der Entscheidung im Genehmigungsveriahren er-
warten lassen, dass die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schaden durch die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des Endlagers gewahrleistet
ist und sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen. Der Standortvorschlag
des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung muss eine zusammeniassende Darstellung und
Bewertung der Umweltauswirkungen entsprechend den §§ 11 und 12 des Gesetzes (iber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung und eine Begriindung der Raumvertraglichkeit umfassen. Die Offent-
lichkeitsbeteiligung erfolgt nach den §§ 9 und 10; die Behérdenbeteiligung wird nach § 11 Absatz
2 und 3 durchgefiihrt.

(2) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung hat dem Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit den Standertverschlag einschlieBlich aller hierfir erforderlicher
Unterlagen zu tbermitteln. Vor Ubermittlung des Standortvorschlages ist den betroffenen kommu-
nalen Gebietskérperschaften und Grundstickseigentimern Gelegenheit zu geben, sich zu den fiir
die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auBern.

§20
Standortentscheidung

(1) Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit iberpriift, dass das
Standortauswahlverfahren nach den Anforderungen und Kriterien dieses Gesetzes durchgefiihrt
wurde. Die Bundesregierung schlagt dem Deutschen Bundestag in Form eines Gesetzentwurfes
einen Standort vor.

(2) Uber den Standortvorschlag wird unter Abwégung der betroffenen &ffentlichen und privaten
Belange durch ein Bundesgesetz entschieden. Zu den von der Bundesregierung vorzulegenden
fir die Bewertung des Standortes erforderlichen Unterlagen gehdren insbesondere ein zusam-
menfassender Bericht (iber die Ergebnisse des Standortauswahlverfahrens, die Beratungsergeb-
nisse des gesellschaftlichen Begleitgremiums und die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Weitere Unterlagen sind dem Deutschen Bundestag auf Anforderung durch die Bundesregierung

zu Ubermitteln.

(3) Die Standortentscheidung nach Absatz 2 ist fiir das anschlieBende Genehmigungsverfahren
nach § 9b Absatz 1a des Atomgesetzes fiir die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des

Endlagers verbindlich.

Kapitel 4

Schlussvorschriften
§21

Bestehender Erkundungsstandort

(1) Der Salzstock Gorleben wird wie jeder andere in Betracht komimende Standort gemas den
nach dem Standortauswahlgesetz festgelegten Kriterien und Anforderungen in das Standortaus-
wahlverfahren einbezogen. Der Salzstock Gorleben kann lediglich im jeweiligen Verfahrensab-
schnitt nach den §§ 13 bis 20 des Standortauswahlgesetzes mii einem oder mehreren anderen
Standorten verglichen werden, solange er nicht nach Satz 5 ausgeschlossen wurde.

Der Salzstock Gorleben dient nicht als Referenzstandort fiir andere zu erkundende Standorte. Der
Umstand, dass fiir den Standort Gorleben Erkenninisse aus der bisherigen Erkundung vorliegen,
darf ebenso wenig in die vergleichende Bewertung einflieBen, wie der Umstand, dass fir den

Standort Gorleben bereits Infrastruktur fUr die Erkundung geschaffen ist.
Der Ausschluss nach dem Standortauswahlgesetz erfolgt, wenn der Salzstock Gorleben
1. nicht zu den nach § 13 ermittelten Regionen gehort,
2. nicht zu den nach § 14 festgelegten lbertagig zu erkundenden Standorten gehdrt,
3. nicht zu den nach § 17 festgelegten untertagig zu erkundenden Standorten gehort oder
4. ‘nicht der Standort nach § 20 ist.

(2) Die bergmannische Erkundung des Salzstocks Gorleben wird mit Inkraftireten dieses Gesetzes
beendet. MaBnahmen, die der Standortauswahl dienen, dlrfen nur noch nach diesem Gesetz und
in dem hier vorgesehenen Verfahrensschritt des Standortauswahlverfahrens durchgefiihrt werden.
Das Erkundungsbergwerk wird bis zu der Standortentscheidung nach dem Standortauswahlgesetz
unter Gewahrleistung aller rechtlichen Erfordernisse und der notwendigen Erhaltungsarbeiten of-

fen gehalten, sofern der Salzstock Gorleben nicht nach Absatz 1 aus dem Verfahren ausgeschlos-

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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sen wurde. Der Betrieb eines Salzlabors, insbesondere zur standortunabhangigen Forschung zum
Medium Salz als Wirtsgestein, ist ab dem Zeitpunkt nach Satz 1 unzulassig.

(3) Die vorlaufige Sicherheitsuntersuchung des Standortes Gorleben wird spatestens mit In-
krafttreten dieses Gesetzes ohne eine Eignungsprognose flr den Standort Gorleben eingestellt.
Die bisher gewonnenen Daten werden gesichert und kdnnen im Rahmen des Verfahrens nach
Absatz 1 nur im jeweiligen Verfahrensabschnitt genutzt werden.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Artikel 2

Anderung des Atomgesetzes

Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), das
zuletzt durch Artikel 5 Absatz 6 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212) geéndert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 9b wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.§ 90
Zulassungsverfahren®.

b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,Die Errichtung und der Betrieb” durch die Wérter ,Die Er-
richtung, der Betrieb und die Stilllegung* ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

JAuf Antrag kann das Vorhaben in Siufen durchgefiihrt und dementsprechend kénnen Teil-
planfeststellungsbeschliisse erteilt werden, wenn eine vorlaufige Prifung ergibt, dass die
Voraussetzungen nach Absatz 4 im Hinblick auf die Errichtung, den Betrieb der gesamten
Anlage und die Stilllegung vorliegen werden.*

c) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) In den Fallen, in denen der Standort durch Bundesgesetz festgelegt wurde, tritt an die
Stelle der Planfeststellung eine Genehmigung. Die Genehmigung darf nur erteilt werden,
wenn die in § 7 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 und 5 genannten Voraussetzungen erfullt sind; fiir
die &filllegung gelten diese Voraussetzungen sinngemaB. Die Genehmigung ist zu versagen,
wenn

1. von der Errichtung, dem Betrieb oder der Stilllegung der geplanten Anlage Beeintrachti-
gungen des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten sind, die durch inhaltliche Beschrankungen
und Auflagen nicht verhindert werden kénnen, oder

2. sonstige o6ffentlich-rechtliche Vorschriften, insbesondere im Hinblick auf die Umweltver-
traglichkeit, der Errichtung, dem Betrieb oder der Stilllegung der Anlage entgegenstehen.
Durch die Genehmigung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm
beriihrten dffentlichen Belange festgestellt; neben der Genehmigung sind andere behdrdli-

che Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Er-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich, mit Aus-
nahme von wasserrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen sowie der Entscheidungen
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens nach den Vorschriften des Berg- und Tiefspeicher-
rechts. Bei der Genehmigungsentscheidung sind samiliche Behdrden des Bundes, der Lan-
der, der Gemeinden und der sonstigen Gebietskérperschaften zu beteiligen, deren Zustan-
digkeitsbereich bertihrt wird. Die Entscheidung ist im Benehmen mit den jeweils zustandigen
Behorden zu treffen. § 7b und die Atomrechtliche Verfahrensverordnung finden entspre-
chende Anwendung.*

d) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

,In den Féllen des Absatzes 1a ist die Umweltvertraglichkeit der Anlage zu prufen; diese
kann auf Grund der in dem Standortauswahlverfahren nach den Bestimmungen des Stand-
ortauswahlgesetzes bereits durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifung auf zusatzliche
oder andere erhebliche Umweltauswirkungen der zuzulassenden Anlage beschrankt wer-
den.”

e) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

.(4) Der Planfeststellungsbeschluss darf nur erteilt werden, wenn die in § 7 Absatz 2 Num-
mer 1 bis 3 und 5 genannten Voraussetzungen eifiiit sind; flir die Stilllegung gelten diese
Voraussetzungen sinngemaB. Der Planfeststellungsbeschluss ist zu versagen, wenn

1. von der Errichtung, dem Betrieb oder der Stilllegung der geplanten Anlage Beein-
trachtigungen des Wakls der Allgemeinheit zu erwarten sind, die durch inhaltliche

Beschrankungen und Auflagen nicht verhindert werden kénnen oder

2. sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften, insbesondere im Hinblick auf die Umwelt-
vertraglichkeit, der Errichtung, dem Betrieb oder der Stilllegung der Anlage entgegen-
stehen.”

f) Absatz & wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 3 Satz 2 werden die Worter ,die dafiir sonst zustandige Behorde" durch die
Worter ,die nach § 23d Absatz 1 Nummer 2 zusténdige Behdrde” ersetzt.

bb) Folgende Nummer 4 wird angeflgt:
4 § 7b dieses Gesetzes sowie § 18 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung gelten

entsprechend flir Teilplanfeststellungsbeschliisse fiir Anlagen des Bundes nach §
9a Absatz 3."

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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2. In § 9d Absalz 2 Satz 1 werden vor den Wértern ,notwendig ist* die Wérter ,sowie zu deren
Offenhaltung"” eingefiigt.

3. Dem § 21a Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

,Im Ubrigen gelten bei der Erhebung von Kosten in Ausfiihrung dieses Gesetzes durch Landesbe-
hérden die landesrechtlichen Kostenvorschriften.”

4.1In § 21b Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,notwendigen Aufwandes” die Worter ,fur
die Durchflihrung eines Standortauswahlverfahrens nach dem Standortauswahlgesetz,” eingefiigt.

5. Nach § 23c wird folgender § 23d eingefligt:

,§ 23d
Zustandigkeit des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgurig

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung ist zustandig flr
1. die Planfeststellung und Genehmigung nach § 9b und deren Aufhebung,

2. die Erteilung der bergrechtlichen Zulassungen und sonstiger erforderlicher
bergrechtlicher Erlaubnisse und Genehmigungen bei Zulassungsverfahren nach § 9b fir
die Errichtung, den Betrieb und die Sfilllegung von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung
und Endlagerung nach § 9a Absatz 3 im Benehmen mit der zustandigen Bergbehdrde des
jeweiligen Landes,

3. die Bergaufsicht nach den §§ 69 bis 74 des Bundesberggesetzes liber Anlagen des Bun-
des zur Sicherstellung und Endlagerung nach § 9a Absatz 3 und

4. die Erteilung von wasserrechtlichen Erlaubnissen oder Bewilligungen bei Zulassungsver-
fahren nach § 9b flir Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und Endlagerung nach § 9a
Absaiz 3 im Benehmen mit der zustandigen Wasserbehorde.

In den Féllen, in denen der Standort nach dem Standortauswahlgesetz durch Bundesgesetz fest-
gelegt wurde, gelten die Zustandigkeitsregelungen des Satzes 1 erst nach dieser abschlieBenden
Entscheidung Uiber den Standort.”

6. In § 24 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Widerruf* die Worter ,sowie die Planfeststel-
lung nach § 9b und die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses” gestrichen.

7. Dem § 57b wird folgender Absatz 9 angefiigt:

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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+(9) § 24 Absatz 2 in der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung gilt fiir die
Schachtanlage Asse |l fort; § 23d findet keine Anwendung.”

8. Dem § 58 werden folgende Absétze 6 und 7 angefigt:

,(6) § 23d Satz 1 gilt nicht flir das Endlager Schacht Konrad bis zur Erteilung der Zustimmung zur
Inbetriebnahme durch die atomrechtliche Aufsicht; § 24 Absatz 2 in der bis zum Inkrafttreten die-
ses Gesetzes geltenden Fassung gilt bis zur Erteilung der Zustimmung zur Inbetriebnahme durch
die atomrechtliche Aufsicht.

(7) § 24 Absatz 2 in der bis zum [einsetzen: Tag der Verkiindung dieses Gesetzes] geltenden
Fassung ist auf das zu diesem Zeitpunkt anhdngige Verwaltungsverfahren zur Stilllegunig des
Endlagers fiir radioaktive Abfille Morsleben bis zur Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlus-
ses und auf bis zu diesem Zeitpunkt erforderliche Verwaltungsverfahren zur Ariderung der Dauer-
betriebsgenehmigung vom 22. April 1986 weiter anzuwenden; § 23d Satz 1 Nummer 2 bis 4 ist bis
zur Vollziehbarkeit des Stilllegungsplanfeststellungsbeschlusses nicht anzuwenden.*

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Artikel 3

Gesetz iiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung

§1

Errichtung

Im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird
ein "Bundesamt flir kerntechnische Entsorgung " als selbstandige Bundesoberbehdrde errichtet.
Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung wird von einer Prasidentin oder einem Prasidenten
geleitet. Die Prasidentin oder der Prasident hat eine standige Vertreterin (Vizeprésidentin) oder

einen standigen Vertreter (Vizeprasident).

§2

Aufgaben

(1) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung erledigt Verwaltungsaufgaben des Bundes auf
dem Gebiet der Genehmigung von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung
radioaktiver Abfalle, die ihm durch das Atomgesetz, das Standortauswahlgesetz oder andere Bun-
desgesetze oder auf Grund dieser Gesetze zugewiesen werden.

(2) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung unterstiitzt das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit fachlich und wissenschaftlich auf den in Absatz 1 genannten
Gebieten.

(3) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung erledigt, soweit keine andere Zusténdigkeit
gesetzlich festgelegt ist, Aufgaben des Bundes auf den in Absatz 1 genannten Gebieten, mit deren
Durchflhrurig es vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit oder mit
seiner Zustimmung von der sachlich zustandigen obersten Bundesbehtrde beauftragt wird.

§3
Aufsicht

Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung untersteht der Aufsicht des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Artikel 4

Anderung des Gesetzes zur Anderung von Kostenvorschriften
des Atomgesetzes
Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung von Kostenvorschriften des Atomgesetzes vom 20.August
1980 (BGBI. | S. 1556) wird aufgehoben.

Artikel 5
Folgednderungen

(1) Die Kostenverordnung zum Atomgesetz vom 17. Dezember 1981 (BGBI. |.S. 1457), die zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 29. August 2008 (BGBI. | S. 1793) gedndert worden ist, wird wie
geéndert: folgt neu gefasst:

a) In § 1 Satz 1 wird nach den Wértern ,Die nach den §§ 23, 23a, 23b*“ die Angabe ,,, 23d"

eingeflgt.

b) § 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
.In den Fallen des Satzes 1 Nummer 1.und 7 kann fir eine Teilgenehmigung bzw. einen
Teilplanfeststellungsbeschluss eine anteilige Gebiihr, orientiert an den Kosten der Teiler-

richtung, erhoben werden.*

(2) In Anlage 3 des Geseizes liber die Umweltvertréglichkeitspriifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 8. April 2013 (BGBI. | S. 734) gedndert worden ist, werden nach Nummer 1.14 folgende
Nummern 1.15 und 1.16 eingefligt:

.1.15" | Festlegung der Standortregionen und Standorte fir die Ubertagige Erkundung
nach § 14 Absatz 2 des Standortauswahlgesetzes

1.16 Festlegung der Standorte fir die untertédgige Erkundung nach § 17 Absatz 2
des Standortauswahlgesetzes.”

(3) § 3 der Endlagervorausleistungsverordnung vom 28. April 1982 (BGBI. | S. 562), die zuletzt
durch Artikel 1 der Verordnung vom 06. Juli 2004 (BGBI. | S. 1476) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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a) Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:
.1. das Standortauswahlverfahren nach den §§ 12 bis 21 des Standortauswahlgesetzes.”

b) Die bisherigen Nummern 1 bis 6 werden die Nummern 2 bis 7.

(4) In Anlage | (Bundesbesoldungsordnungen A und B) des Bundesbesoldungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juni 2009 (BGBI. | S. 1434), das zuletzt durch [... Entwurf
eines Gesetzes zur Neuorganisation der bundesunmittelbaren Unfallkassen, zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes und zur Anderung anderer Gesetze, BT-Drs. 17/12297] gedndert worderi
ist, wird in der Gliederungseinheit Besoldungsgruppe B 8 nach der Angabe ,Prasident der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz“ die Angabe ,Prasident des Bundesamtes fir kerntechnische Entsor-
gung” eingefligt.
Artikel 6

Inkrafttreten
(1) Artikel 1 §§ 3 bis 5 und 21, Artikel 2 Nummer 1, 3, 4, 6 bis 8, Artikel 4 sowie Artikel 5 Nummer
1 und 3 treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am [1. Januar 2014} in Kraft.

Die verfassungsmaBigen Rechts des Bundesrates sind gewahrt.

Das vorstehende Geselz wird hiermit ausgefertigt. Es ist im Bundesgesetzblatt zu verkiinden.
Berlin, den 14. Mai 2013

Volker Kauder, Gerda Hasselfeldt und Fraktion

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion

Rainer Bruderle und Fraktion
Renate Kinast, Jirgen Trittin und Fraktion

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Begriindung
A. Aligemeiner Teil
I. Problem, Ziel und wesentlicher Inhalt
1. Ausgangslage

Nachdem durch das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes (AtG) vom 1. Juli 2011
(BGBI. | S. 1704) ein nationaler Konsens Uber die Beendigung der friedlichen Nutzung der Kern-
energie zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt in Deutschland erzielt und ein festes Endda-
tum fir diese Nutzung eingeflihrt wurde, soll auch die Suche nach einer Losung fir die sichere
Entsorgung Warme entwickelnder radioaktiver Abfélle im nationalén Konsens zwischen Bund und
Landern, Staat und Gesellschaft, Biirgerinnen und Birgern erfolgen.

Nach § 9a Absatz 3 Satz 1 AtG hat der Bund Anlagen zur Endiagerung radioaktiver Abfélle einzu-
richten. Im Hinblick auf die Einrichtung eines Endlagers fir Warme entwickelnde radioaktive Abfal-
le und die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvorsorge sall ein
ergebnisoffenes Standortauswahlverfahren miit. umfassender Erkundung und Untersuchung kodifi-
ziert und die Standortentscheidung durch den Gesetzgeber zur Voraussetzung fir die Durchfih-
rung des anschlieBenden Zulassungsverfahirens nach dem Atomgesetz gemacht werden. Es wird
ein vergleichendes Standortauswahiverfahren neu eingerichtet, das auf die Ermittlung des im Hin-
blick auf die Sicherheit bestmidglichen Standortes in Deutschland gerichtet ist.

Dem Auswahlverfahren vorgelagert wird eine Erérterung und Kldrung von Grundsatzfragen flir die
Entsorgung Warme entwickelnder radioaktiver Abfalle, insbesondere auch zu Ausschlusskriterien,
Mindestanforderungen und Abwéagungskriterien fir die Standortauswahl sowie zu den Anforde-
rungen an das Verfahren des Auswahlprozesses und die Priifung von Alternativen, durch eine
pluralistisch zusammengesetzte Kommission. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Kommission,
die fir den Deutschen Bundestag nicht bindend sind, wird das Gesetz evaluiert und gegebenen-
falls geandert.

Die Erkundung und die Auswahl des Standortes erfolgen nach den wissenschaftlich zu erarbei-
tenden und gesetzlich vorzugebenden Kriterien.

Die Durchfihrung eines Standortauswahlverfahrens zur Festlegung eines Endlagerstandortes

entspricht der internationalen Entwicklung seit Ende der 90er Jahre, der Vorgehensweise in vielen

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Landern mit fortgeschrittenen Endlagerprogrammen und den internationalen Anforderungen fiir die
Endlagerung radioaktiver Abfélle, insbesondere abgebrannter Brennelemente:
Mit den ,Safety Requirements: Geological Disposal of Radioactive Waste" (WS-R-4 2006) hat die
Internationale Atomenergie-Organisation (IAEA) im Mai 2006 einen internationalen Standard fir
die sichere Endlagerung radioaktiver Abfalle veréffentlicht, der auch einen Orientierungsrahmen
und Mindeststandard fir Deutschland vorgibt. Die in diesem Zusammenhang wesentlichen Forde-
rungen sind
« ein schrittweises Vorgehen, sowohl bei der Endlagerplanung als auch bei der Fiihrung des
Langzeitsicherheitsnachweises, und
e die Optimierung der Schutzwirkung des Endlagers, die - so weit wie verniinitigerweise
maglich - bereits bei der Standortauswahl zu berticksichtigen ist.

In dem "Gemeinsamen Ubereinkommen Uber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brenn-
elemente und Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfélle" (Joint Convention) sind
ebenfalls Sicherheitsanforderungen fiir die Behandlung von abgebrannten Brennelementen und
radioaktiven Abféllen bis hin zu ihrer Endlagerung festgeschiieben, die auf den Sicherheitsstan-
dards der IAEA basieren.

Mit dem Beitritt zu dem Gemeinsamen Ubereinkommen arn-13. Oktober 1998 hat sich die Bundes-
republik Deutschland vélkerrechtlich verbindlich verpflichtet, diese weltweit anerkannten Vorschrif-
ten Gber die Sicherheit bei der Behandlung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfélle

im nationalen Bereich anzuwenden.

In vielen Landern gibt es bereits Vorbilder fir die Durchfiilhrung eines Auswahlverfahrens fir ein
Endlager fir Warme entwickelnde radioaktive Abfalle (so z.B. in Finnland, Schweden, Kanada und
der Schweiz). Diese Beispiele zeigen, dass international in vielen Féllen ein an wissenschaftlichen
Sicherheitsstandards ‘und gesellschaftlichen Partizipationsprozessen orientierter Auswahlprozess
zur Grundlage einer Entscheidung gemacht wird.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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2. Wesentlicher Inhalt des Gesetzes

In einer ersten Phase sieht das Standortauswahlgesetz die Einrichtung einer pluralistisch zusam-
mengesetzten Bund-Lander-Kommission ,Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe” (Kommission)
zur Prifung und Bewertung verschiedener Entsorgungsoptionen fiir die Entsorgung Warme entwi-
ckelnder radioaktiver Abfalle und zu den Entscheidungsgrundlagen nach dem gegenwartigen
Stand von Wissenschaft und Technik fiir die Suche nach einem Standort fir ein Endlager in tiefen
geologischen Formationen vor, um Mensch und Umwelt fiir einen langen Zeitraum vor der schad-
lichen Wirkung radioaktiver Abfalle zu schitzen. Auf der Grundlage der Empfehlungen der Koin-
mission wird das Gesetz evaluiert und gegebenenfalls geéndert. Ziel ist es sicher zu stellen, dass
das Endlager und die Isolation der radioaktiven Abfélle von der Biosphére lber einen sehr langen
Zeitraum in einer GréBenordnung von 1 Million Jahren weder durch gesellschaftliche Veranderun-
gen, Anderungen der oberflachennahen Nutzung des Standortes noch durch Klimaveranderungen
geféhrdet werden.

Das neue Standortauswahlverfahren entspricht somit dem Siand von Wissenschaft und Technik,
wie er sich in internationalen Standards (IAEA), verbffentlichten Dokumenten der der Nuclear
Energy Agency (NEA) und der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD), sowie in der internationalen Praxis darsteiit. Es flhrt zur Festlegung eines Endlager-
standortes, der die Realisierung eines Endlagers auf hohem Sicherheitsniveau ermdglicht. Zu den
Anforderungen an ein solches Standortauswahlverfahren gehoren insbesondere:

« ein Vorgehen mit eindeutig defiriierten Verfahrensschritten,

» die Festlegung der Sicherheitsanforderungen und Mindestanforderungen sowie der Aus-

schlusskriterien vor Beginn des Auswahlverfahrens,
* Transparenz des Veriahrens und Beteiligungsmoglichkeiten auf allen Stufen und
« die Unabhangigkeit der Stellen zur Festlegung der Auswahlkriterien/ Sicherheitsanforde-

rungen und Prifinstanzen vom Vorhabentrager.

Um zu einer befriedenden Lésung der Endlagerfrage zu kommen, muss die Auswahl und Festle-
gung eines Endlagerstandortes in einem nachvollziehbaren, transparenten und fairen Verfahren,
an dem die betroffenen Gebietskdrperschaften und die Offentlichkeit von Anfang an beteiligt sind,
erfolgen. Auf diese Weise kann auch der Planungsprozess zur Reduzierung von moglicherweise
auftretenden Konflikten zwischen den Realisierungsinteressen flr ein Endlager und den Interes-
sen und Bedurfnissen der betroffenen Regionen optimiert werden. Die Realisierung von GroBpro-
jekten erfordert eine intensive Beteiligung der Offentlichkeit zu dem frilhestméglichen Zeitpunki.
Die Verfahrensvorschriften verpflichten die an dem Standortauswahlprozess beteiligten Organisa-

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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tionen, das Verfahren zur Standortauswahl transparent zu gestalten und eréffnen verschiedenste
Beteiligungsmoglichkeiten und -rechte.

Der Standort flr ein Endlager fir insbesondere Warme entwickelnde radioaktive Abfalle wird in
einem bundesweiten Auswahlverfahren ermittelt, fir das dieses Gesetz die rechtlichen Verfah-
rensgrundlagen schafft.

Dieser Standort muss nach dem Ergebnis des Standortauswahlverfahrens geeignet sein, die nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen die schadliche Wirkung
ionisierender Strahlen auf Mensch und Umwelt durch die Errichtung, den Betrieb und die Stillle-
gung des Endlagers zu gewdhrleisten. Dabei ist bei jedem Verfahrensschritt die grofitmogliche
Sicherheit vorrangiges Auswahlkriterium. Hierflir werden zunachst von der mit diesem Gesetz ein-
gerichteten Kommission Vorschlage fir Entscheidungsgrundlagen erarbeitet und gesetzlich fest-
gelegt. Die Festlegung dieser Entscheidungsgrundlagen vor Beginn des Auswahlverfahrens ist far
die Glaubwirdigkeit des gesamten Verfahrens zwingend notwendig.

Die wichtigen Entscheidungen in diesem Standortauswahlverfahreri, im Einzelnen die Festlegung
der Entscheidungsgrundlagen, die jeweilige Festlegung der Standorte fir die Gber- und untertagi-
gen Erkundungen sowie die das Auswahlverfahren abschiieBende Standortentscheidung werden

jeweils durch Bundesgesetz getroffen.

Im Einzelnen regelt das Gesetz Folgendes:

¢ Es wird eine Bund-Lander-Kommission ,Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe* (Kommis-
sion) eingerichtet, die Grundsatzfragen fir die Entsorgung Warme entwickelnder radioakti-
ver Abfalle klaren und inshesondere auch Vorschlage zu Ausschlusskriterien, Mindestan-
forderungen und Abwagungskriterien fur die Standortauswahl sowie zu den Anforderungen
an das Verfahren des Auswahlprozesses und die Priifung von Alternativen machen soll.
Vor Beginn des eigentlichen Auswahlverfahrens wird das Gesetz auf der Grundlage der
Erkenntnisse der Kommission durch den Deutschen Bundestag evaluiert.

e Die Auswahl der Ubertagig und untertégig zu erkundenden Standorte sowie die abschlie-
fende Entscheidung Uber den Endlagerstandort werden jeweils durch Bundesgesetz ge-
troffen.

»  Der Vorhabentrager flihrt wahrend des Standortauswahlverfahrens die (bertdgige und un-
tertagige Erkundung der gesetzlich ausgewahlten Standorte auf der Grundlage der zuvor
festgelegten standortbezogenen Erkundungsprogramme durch und erstellt auf dieser Basis
vollstédndige Sicherheitsuntersuchungen fiir die Betriebs- und Nachverschlussphase eines
mdéglichen Endlagers.

» Das zustandige Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung tberpriift und bewertet die Er-
gebnisse des Vorhabentragers und trifft unter Darlegung der wesentlichen Auswahlgriinde
sowie der Beratungsergebnisse des gesellschaftlichen Begleitgremiums und der Ergebnis-

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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se der Offentlichkeitsbeteiligung einen Auswahlvorschlag fiir den Standort fiir ein Endlager
fur insbesondere Warme entwickelnde radioaktive Abfalle.

 An die dann folgende abschlieBende Entscheidung (ber den Standort des Endlagers im
Wege eines Standortplanfeststellungsgesetzes schlieft sich das Genehmigungsverfahren
fur die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des Endlagers nach § 9b Absatz 1a AtG
an.

Das abschlieBende Standortplanfeststellungsgesetz ist einer der zentralen Inhalte dieses Verfah-
rensrahmengesetzes. Die Auswahl des Standortes liegt bisher in der alleinigen Planungs- und
Entscheidungszustandigkeit des Vorhabentréagers und erfolgt nun in einem transparenten Verfah-
ren mit umfassenden Beteiligungsrechten Dritter. Der Gesetzgeber ibernimmt die bisher der Exe-
kutive obliegende Entscheidung der Standortfestiegung im Wege eines Plangeseizes, an das sich
das atomrechtliche Zulassungsverfahren nach § Sb AtG anschlieBt.

Nach der Stendal-Entscheidung des BVerfG vom 17.07.1996 (2 By 2/93 — BVerfGE 95, 1 ff.) darf
der Gesetzgeber auf Initiative und Vorbereitung durch Regierung und Verwaltung durch Gesetz
einen Plan beschlieBen, sofern die Materie ihrer Natur nach geeignet ist, gesetzlich geregelt zu
werden, und verfassungsrechtliche Griinde nicht entgegenstehien. Eine fachplanerische Entschei-
dung darf der Gesetzgeber an sich ziehen, wenn dafiir gute Griinde bestehen.

Artikel 3 dient der Errichtung eines ,Bundesamtes fir kerntechnische Entsorgung” im Geschéfts-
bereich des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und enthalt die
gesetzlichen Bestimmungen, die die Errichtung des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung
unmittelbar betreffen, insbesondere die Bestimmungen tiber die Aufgaben.

Das Bundesamt fir kerntectinische Entsorgung wird die ihm durch das Standortauswahlgesetz
zugewiesenen Aufgaben im Vetfahren flir die Suche und Auswahl eines Standortes fir den siche-
ren Verbleib von Warme entwickelnden radioaktiven Abféllen wahrnehmen und die bisher nach
dem Atomgesetz bei den Léndern angesiedelte Zustandigkeit fiir die atomrechtliche Zulassung
von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfélle Gibertragen be-
kommen.

Il. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zum Erlass von Regelungen hinsichtlich der Aufga-
benerledigung zur Endlagerung radioaktiver Abfélle und fiir ein Standortauswahlverfahren ergibt
sich aus der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 14 GG
fir die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken, die Errichtung und den
Betrieb von Anlagen, die diesem Zweck dienen, den Schutz gegen Gefahren, die bei Freiwerden
von Kernenergie oder durch ionisierende Strahlen entstehen und die Beseitigung radioaktiver Stof-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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fe. Die Regelungen des Artikel 1 § 17 Absatz 4 Satz 3 bis 5 stiitzen sich zudem auf die konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (gerichtliches Verfah-
ren).

Ill. Finanzielle Auswirkungen

1. Haushaltsausgaben ohne Erfilllungsaufwand

Soweit Bund oder Lander iber ihre Beteiligung z.B. an Forschungseinrichtungen bereits heute zur
Mitfinanzierung bei der Erkundung von Endlagerstatten nach den beitragsrechtlichen Vorschriften
(§ 21b des Atomgesetzes in Verbindung mit der Endlagervorausleistungsverordnung) verpflichiet
sind, werden sie auch fir die bei der Durchfiihrung des Standortauswahlverfahrens anfallenden
Kosten entsprechend des auf sie entfallenden Anteils herangezogen werden. Der Anteil ergibt sich
nach den Regelungen der Endlagervorausleistungsverordnung

Fir Kommunen fallen durch dieses Gesetz keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand an.

2, Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fir die Biirgerinnen und Birger entsteht durch dieses Geseiz kein Erflllungsaufwand.

3. Erfiillungsaufwand des Bundes

a) Standortauswahlverfahren fir das Endlager (Artikel 1)

Dieses Gesetz bildet den Rahmen fiir sin kiinftiges, in mehrere Schritte unterteiltes Suchverfah-
ren, welches dadurch gekennzeichnet ist, dass an verschiedenen Stellen des Verfahrens der Bun-
desgesetzgeber durch Gesetz ¢ine Entscheidung im Hinblick auf den weiteren Suchprozess trifft.
Vor diesem Hintergrund wird im Zuge dieses Gesetzes der Erfilllungsaufwand ermittelt, der unmit-
telbar durch dieses Veriahrensgesetz entsteht und prognostiziert, welcher Aufwand mittelbar
durch die vorgesehenen weiteren Bundesgesetze entstehen kénnte. Da lber weitere Such- und
Entscheidurigsschritte und deren Umfang in den jeweiligen Gesetzgebungsverfahren entschieden
wird, werden dort diese Schritte samt der Ermittlung des Erflllungsaufwandes im Einzelnen dar-
zustellen sein.

Bei der Prognose der Gesamtkosten des Standortauswahlverfahrens werden die Dauer des Ver-
fahrens und die Kosten fiir die Erkundung potenzieller Standorte bestimmend sein. Das Gesetz
sieht indes keine konkrete Anzahl von zu erkundenden Standorten vor. Fiir die Kostenschatzung
werden eine intensive Ubertagige Erkundung von flinf Standorten (jeweils 100 Mio. Euro, inklusive
Forschungsarbeiten) und eine untertégige Erkundung von zwei Standorten (jeweils 500 Mio. Euro,
inklusive der Forschungsarbeiten) angenommen. Hinzu kommen Kosten fir die Offenhaltung des
Erkundungsbergwerks Gorleben von rund 20 Mio. Euro pro Jahr fiir 15 Jahre oder Rickbaukosten
von angenommen 150 Mio. Euro fir das Erkundungsbergwerk und verkirzter Offenhaltung. Fir

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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die Beteiligung der Offentlichkeit (durch das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung und den
Vorhabentréager jeweils im Rahmen ihrer Aufgaben) und die Durchfiihrung der dem Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgung im Standortauswahlverfahren zugewiesenen Aufgaben inkl. erhéhter
Sachverstandigentitel werden Kosten von 20 Mio. Euro pro Jahr fir 15 Jahre angesetzt.
SchlieBlich fallen Kosten bei der Erledigung der Aufgaben der durch dieses Gesetz einzurichten-
den Kommission, insbesondere der wissenschaftlichen Erarbeitung von Entscheidungsgrundlagen
(Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien fiir die Standortauswahl)
voraussichtlich in Hohe von ca. 6,5 Millionen Euro an.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus Folgendem: Die Kommission bereitet das Standortauswahlver-
fahren vor. lhre Aufgaben ergeben sich im Einzelnen aus Artikel 1, §§ 3 ff. dieses Gesetzes. Die
Kommission besteht aus Abgeordneten des Deutschen Bundestages, Vertreterinnen oder Vertre-
tern der Landesregierungen, , Vertretern und Vertreterinnen von Umweltverbanden, Religionsge-
meinschaften, Wissenschaft, Wirtschaft und Gewerkschaften und hat 24 Milglieder. Die Ge-
schaftsstelle wird beim Deutschen Bundestag eingerichtet. Zur Unterstlizung der Kommissions-
mitglieder und fir die Geschaftsstellenarbeit wird von insgesamt funf festen Mitarbeitern ausge-
gangen. Hierfir wird ein Erflllungsaufwand in Héhe von 500 000 € angenommen.

Es wird angenommen, dass sich die Kommissionsmitglicder zwdlf Mal im Jahr Ober einen Ge-
samtzeitraum von maximal zweieinhalb Jahren zu jeweils zweitdgigen Fachbesprechungen im
Inland treffen. Fir diese Besprechungen werden Reisekosten fur die Kommissionsmitglieder und
ihre Mitarbeiter sowie Aufwandsentschadigungen fir die Kommissionsmitglieder anfallen. Die Rei-
sekosten werden pro Jahr, Person und Besprechung auf 500 € geschatzt, so dass flr die 24
Kommissionsmitglieder und ihre fiinf Referenten Reisekosten in Héhe von 174 000 € angenom-
men werden. Weiterhin wird eine Autfwandsentschadigung fur jedes Kommissionsmitglied von
1000 € pro Besprechung und somit von 288 000 € pro Jahr angenommen.

Darilber hinaus werden Kasten iir die gesetzlich vorgegebene Offentlichkeitsbeteiligung durch die
Kommission und fir die AuBendarstellung des Diskussionsstandes sowie der Zwischenergebnisse
der Kommission in den Medien anfallen. Als Teil dieser Offentlichkeitsarbeit wird zudem eine
GroBveranstaltung pro Jahr in Form einer Fachveranstaltung fur notwendig erachtet. Zusammen-
gefasst wird fiir die Offentlichkeitsarbeit ein Betrag von 500 000 € pro Jahr angenommen.

Fir zusaizliche externe Begutachtungen der uber die Arbeit des Bundesamtes fir kerntechnische
Entsorgung hinaus fachlich zu behandelnden Themen wird von 5 Millionen € pro Jahr ausgegan-
gen.

Insgesamt ist pro Jahr mit einem Gesamtaufwand fur die Kommission von ca. 6,5 Millionen € zu

rechnen.

Insgesamt ist ein Erflillungsaufwand fir das Standortauswahlverfahren von einmalig etwas Uber
2 Mrd. Euro zu erwarten.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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b) Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (Artikel 2 Nr. 5, Artikel 3)

Im Geschaftsbereich des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird
ein ,Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung" als selbstindige Bundesoberbehdrde errichtet.
Wesentliche Aufgabe des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung ist die Wahrnehmung der
Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der Entsorgung radioaktiver Abfélle, insbesondere die
Funktionen der wissenschaftlichen Begleitung der Standortauswahl und der Endlagerzulassungs-
behérde (Aufgabenzuschnitt im Einzelnen: siehe § 23d AtG und Artikel 3).

aa) Zulassung von Anlagen des Bundes zur Endlagerung

Bei dem zu erwartenden Erflillungsaufwand fiir das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung ist
zu berlicksichtigen, dass einige der genannten Aufgaben derzeit bereits von den Landern wahrge-
nommen werden. Durch dieses Gesetz wird eine Ubertragung der Aufgaben bei der Zulassung
von Anlagen zur Sicherstellung und Endlagerung von den Landern an den Bund bewirkt. ZukUinftig
werden diese Aufgaben von dem Bundesamt fir kerntechnische Enisorgung wahrgenommen.

Flr die genannten T&tigkeiten hat eine Erflillungsaufwand ausidsende Vorgabe bereits bisher be-
standen. Diese wird auch unverandert bestehen. Durch dieses Gesetz wird lediglich die Zustan-

digkeit von den Landern auf den Bund tbertragen.

Sobald die Behérde im Rahmen von konkieten Zulassungsverfahren fir die Errichtung, den Be-
trieb und die Stilllegung von Anlagen des Bundes zur Endlagerung tatig wird, stehen den Ausga-
ben Einnahmen durch die Erhebung von Kosten von den Ablieferungspflichtigen gegeniber, die
zum heutigen Zeitpunkt allerdings rnoch nicht bezifferbar sind. Bei der Durchfiihrung des nach ge-
setzlicher Festlegung des Standortes folgenden Zulassungsverfahrens fiir die Errichtung, den Be-
trieb und die Stilllegung ven Endlagern (§ 9b AtG) werden nach § 21 Absatz 1 Nr. 1 AtGi.V.m. §2
Satz 1 Nr. 7 AtKostV Gebuthren erhoben.

bb) Wissenschaitliche Begleitung der Standortauswahl|

Fir den normierten Aufgabenzuschnitt werden fiir die originaren Fachaufgaben in dem Bundesamt
fur kerntechnische Entsorgung nach gegenwaértiger Einschétzung bis zu 60 Stellen im héheren
Dienst und bis zu 15 Stellen im gehobenen Dienst bendtigt.

Die Stellendotierung muss eine fachkompetente Besetzung der Stellen mit Giberwiegend hochgua-
lifiziertem wissenschaftlichem und ingenieurstechnischem Sachverstand und eine zilgige Arbeits-
fahigkeit sicherstellen. Die Besoldung der Fiihrungskrafte muss dem konflikttradchtigen Umfeld und
dem fir die Erledigung der sehr speziellen Aufgaben begrenzten Stellenmarkt gerecht werden
kdénnen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Der Abteilung Standortvergleich sind drei Fachgebiete (Endlagerkonzepte, Sicherheitsbewertung,
Forschung) und der Abteilung Beteiligungsverfahren ebenfalls drei Fachgebiete (Kriterien und Ver-
fahrensentwicklung, Beteiligung, Umweltvertraglichkeit) zuzuordnen.

Der geschatzte Erflllungsaufwand wirde sich demnach pro Jahr auf folgende Betrage belaufen: 1
xB4(138987€),2xB2(254 660€), 7x A 15 (753 284 €), 25 x A 14 (2300550 €), 25 x A 13 (2
193 400 €), 5 x A 11 (354 370 €), 9 x A 8 (494 559 €), 1 x A 5 (45 699 €), zzgl. Sachkostenpau-
schale je Beschaftigten/Arbeitsplatz: 12 217 € x 75 =916 275 €.

Dies ergibt insgesamt einen geschatzten Erflllungsaufwand von rund 7 Mio. € pro Jahr.

cc) Gesamtstellenanzahl
Angenommen werden flir die Bereiche Standortauswahl, Genehmigungen und Zentraiabteilung
sowie Prasidialbereich nach Ubergang aller Zustandigkeiten weitere bis zu 170 neue Stellen.

Dies ergibt einen geschatzten Erflllungsaufwand fiir das Bundesamt filr kerntechnische Entsor-
gung von insgesamt rund 20 Mio. € pro Jahr, in dem der oben geschatzte Erflillungsaufwand
von rund 7 Mio. € enthalten ist.

¢) Bundesamt fiir Strahlenschutz

Das Bundesamt fur Strahlenschutz bendtigt fir die ihm neu zugewiesene Aufgabe des Vorhaben-
trdgers im Rahmen des Standortauswahlverfahrens voraussichtlich 80 neue Stellen, davon 36 im
héheren, 21 gehobenen und 23 im mittleren Dienst. Die deutschlandweite Suche nach méglichen
Endlagerstandorten ist eine Aufgabe, die sich grundsétzlich von der Aufgabe der Realisierung der
bestehenden Endlagerprojekte (Stilllequng des Endlagers fiir radioaktive Abfalle Morsleben und
der Schachtanlage Asse Il sowie Errichtung des Endlagers Schacht Konrad) unterscheidet, da sie
in starkem MaBe von Forschiungs- und Entwicklungsaufgaben dominiert sein wird. Deshalb sollte
fiir diese Aufgabe ein eigener Fachbereich, der auch die Offentlichkeitsarbeit mit einschlieBt, auf-
gebaut werden.

Der Fachbereichsleiter ist nach gegenwartigem Planungsstand mit B 3 und die notwendigen drei
Fachgehietsleiter (Erkundung, Endlagersicherheit, Offentlichkeitsarbeit) sind mit A 16 zu besolden.
Die Referalsausstattung der jeweiligen Abteilungen hangt von den von der Kommission noch zu
erarbeitenden und schlieBlich vom Gesetzgeber zu beschlieBenden Vorgaben ab. Insofern wird
ain fachlich realistisch bemessener Pauschalansatz fir die weitere Stellenberechnung angenom-
men. Es werden danach zwolf A 15 Stellen fir die Sachgebietsleitung und fur den héheren Dienst
weitere 20 A 14 Stellen angesetzt. Fir die 21 Stellen im gehobenen Dienst wird eine Dotierung mit
A 11 und A 13, fur die 23 Stellen im mittleren Dienst von A 9 und A 8 angesetzt.

Der geschatzte erhohte Erfilllungsaufwand pro Jahr betriige demnach: 1 x B 3 (129 752 €), 3x A
16 (363 420 €), 12 x A 15 (1291 344 €), 20 x A 14 (1 840 440 €), 12 x A 13 (1 126 764 €), 9 x A

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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11 (637 866 €), 12x A 09 (777 132 €), 11 x A 8 (604 461 €), zzgl. einer Sachkostenpauschale je
Beschaftigten/Arbeitsplatz: 12 217 € x 80 (977 360 €).

Dies ergibt insgesamt einen geschatzten Erflllungsaufwand von rund 7,7 Mio. € pro Jahr.

Im Hinblick auf den Erfillungsaufwand fiir die ErkundungsmaBnahmen im Standortauswahlverfah-
ren sowie die Aufgaben der Forschung und Entwicklung wird auf die Darstellung unter 3. a) ver-
wiesen. Eine in der Hohe noch nicht bestimmbare Kompensation des Erfillungsaufwandes kann

durch freiwerdende Stellen im Bereich der bisherigen Erkundungsarbeiten in Gorleben erfolgen.

d) Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)

Das BMU (bt die Fach- und Rechtsaufsicht tiber das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung
aus. Soweit das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung neue Aufgaben ibernimmt (Standort-
auswahlverfahren, Zulassung von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und Endlagerung) er-
weitert sich auch beim BMU die Aufgabe der Fach- und Rechtsaufsicht. Das gilt auch fir die Fach-
und Rechtsaufsicht Uber das BfS bei dessen Erledigung der neuen Aufgabe ,Vorhabentrager im
Standortauswahlverfahren®. Daneben fallen weitere Aufgaben des BMU an unter anderem durch
die Beteiligung bei der Erarbeitung der im Standortauswahlgesetz vorgesehenen weiteren Bun-
desgesetze. Die hierbei entstehenden Kosten tragt der Bund. Das Bundesministerium flr Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit benétigt nach gegenwartiger Planung hierfiir kiinftig 16 neue
Stellen im héheren und 14 im gehobenen und mittleren Dienst.

Zur Wahrnehmung dieser Aufgaben einer obersien Bundesbehérde bedarf es voraussichtlich fol-
gender zusatzlicher Stellen: 2 x B 3 (283114 €), 1 x A 16 (125 140 €), 6 x A 15 (665 304 €), 7 x A
14 (644 154 €). Sieben weitere Sachbearbeitungsstellen im gehobenen und mittleren Dienst, 7 x
A 12 (544 551 €) und 7 x A 9 (354 403 €), sind erforderlich, um dem zu erwartenden Anstieg an
Verwaltungsvorgangen entspiechen zu kénnen. Hinzu kommen eine Sachkostenpauschale je Be-
schaftigten/Arbeitsplatz: 12 217 € x 30 (366 510 €).

Zudem wird sich der Beratungsbedarf der Entsorgungskommission erhéhen.

Dies ergabe insgesamt! einen geschétzten Erfiillungsaufwand von rund 3,3 Mio. € pro Jahr.

Einzelheiten und zeitlicher Ablauf der nach den Vorgaben des Gesetzes gestuften Einrichtung der
neten Stellen werden Gegenstand der jahrlichen Personalhaushalte.

4. Erfiillungsaufwand fir die Wirtschaft
Die Abfallablieferungspflichtigen haben den unter E. 3 dargestellten Erfiillungsaufwand der Ver-

waltung des Bundes entsprechend dem Verursacherprinzip grundsétzlich als notwendigen Auf-

wand fir die Standortauswahl und Erkundung zu refinanzieren.

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Die gesetzliche Verpflichtung, die gegenwartigen und zukiinftigen Kosten fiir die Endlagerung ein-
schlieBlich der Kosten der spateren Stilllegung der Endlager zu tragen, besteht bereits bisher ge-
maB § 21b AtG i.V.m. der Endlagervorausleistungsverordnung (EndlagerVIV). Dieses bereits be-
stehende Refinanzierungssystem wird nicht verdndert, sondern um die Kostenposition Standort-
auswahl erweitert.

Nach MaBgabe der EndlagerVIV erhebt das Bundesamt fir Strahlenschutz die Vorausleistungen
zur Deckung des notwendigen Aufwands fir die Standortauswahl und Planung, den Erwerb von
Grundstiicken und Rechten, die anlagenbezogene Forschung und Entwicklung, die Unterhaltung
von Grundstiicken und Einrichtungen sowie die Errichtung, die Erweiterung und die Erneuerurig
von Anlagen zur Endlagerung.

IV. Nachhaltige Entwicklung

Ein zentraler Zweck des Standortauswahlgesetzes, wie auch des Atomgesetzes und der hierauf
beruhenden Verordnungen, ist es, Leben, Gesundheit und Sachguter vor den Risiken der Kern-
energie und der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung zu schiitzen. Die Erhéhung der Si-
cherheit der Blrger ist eines der Ziele einer nachhaltigeri Entwicklung im Sinne der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Der ethische Grundsatiz der Nachhaltigkeit heiBt
aber auch, dass die Frage der Entsorgung jetzt gelost und nicht kommenden Generationen aufge-
biirdet wird. Damit wird dem Leitbild der Generationengerechtigkeit entsprochen.

Durch das Artikelgesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fur Warme
entwickelnde radioaktive Abfalle wird dieser Aspekt der Generationengerechtigkeit noch weiterge-

hender als bisher flir den Bereich der Entsorgung radioaktiver Abfélle geférdert und gesichert.
V. Vereinbarkeit mit Europarecht
Der Entwurf ist mit dern Bestimmungen des Européaischen Rechts vereinbar.

Mit dem vorliegenden Gesetz werden keine zur Umsetzung der Richtlinie 2011/70/Euratom erfor-
derlichent Andertingen der Organisationsstruktur vorgenommen.

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
I. Zu Artikel 1 ,,Standortauswahlgesetz”

Zu § 1 (Ziel des Gesetzes):

Zu Absatz 1

Ziel des nach diesem Gesetz durchzufiihrenden Standortauswahlverfahrens ist es, in einem klar
definierten ergebnisoffenen Verfahren unter Einbeziehung des gesamten deutschen Staatsgebie-
tes, den Standort fir eine Anlage zur Endlagerung insbesondere Warme entwickelnder radioakti-
ver Abfélle (Endlagerstandort) zu finden, der die im Vergleich bestmégliche Sicherheil flr einen
Zeitraum von einer Million Jahren gewéahrleistet.

Die Durchflihrung eines Standortauswahlverfahrens zur Festlegung eines Endlagerstandortes
entspricht der internationalen Entwicklung seit Ende der 90er Jahre, ebenso der Vorgehensweise
in vielen Léandern mit fortgeschrittenen Endlagerprogrammen und den internationalen Anforderun-
gen fir die Endlagerung radioaktiver Abfélle, insbesondere abgebrannter Brennelemente.

Mit den ,Safety Requirements: Geological Disposal of Radinactive Waste* (WS-R-4 2006) hat zu-
dem die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEA) im Mai 2006 einen internationalen Stan-
dard fiir die sichere Endlagerung radioaktiver Abfélle veroffentlicht, der auch einen Orientierungs-
rahmen und Mindeststandard fiir Deutschland voigibt.

Die Verfahrensvorschriften des Standortauswahlgesetzes stellen sicher, dass das Verfahren zur
Standortauswahl wissenschaftsbasiert ist und der gesamte Prozess der Standortauswahl mit
gréBtméglicher Transparenz durchgefiifirt wird. Der Offentlichkeit wird von Beginn des Prozesses

an die Moglichkeit der umfassenden Beteiligung und Information gegeben.

In ein Endlager fir insbesendere Warme entwickelnde radioaktive Abfélle sollen bestrahlte Brenn-
elemente und die radioaktiven Abfalle aus der Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennelemente
(insbesondere verglaste Spaltproduktkonzentrate) eingelagert werden. Warme entwickelnde radi-
oaktive Abialle sind durch ihre hohe Aktivitatskonzentration und damit hohe Zerfallsleistung ge-
kennzeichnet; sie stellen besondere Anforderungen an die Auslegung und den Betrieb eines End-
lagers. Darlber hinaus sollen in das Endlager radioaktive Abfélle eingelagert werden, die aufgrund
der Annahmebedingungen im Planfeststellungsbeschluss fiir das Endlager Konrad (radioaktive
Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung) dort nicht eingelagert werden konnen (z.B.
graphithaltige Abfélle oder Abfélle mit hohen Gehalten an natirlichen Radionukliden (Uran, Thori-
um)).

Die im Inland verursachten Abfélle schlieBen diejenigen radioaktiven Abfélle ein, die beispielswei-
se bei der Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennelemente aus deutschen Kernkraftwerken im eu-

ropdischen Ausland angefallen sind.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu Absatz 2

Zur Glaubwiirdigkeit des Verfahrens und zur Transparenz tragt entscheidend bei, dass die Ent-
scheidungsgrundlagen vor dem Beginn der Standortsuche von der mit diesem Gesetz einzurich-
tenden Kommission als Empfehlungen erarbeitet und durch ein weiteres Bundesgesetz festgelegt
werden. Die einzelnen Aufgaben, die der Kommission mit diesem Gesetz (ibertragen werden, er-
geben sich aus den §§ 3 bis 5.

Zu Absatz 3

Die Aufgabe der Suche und Auswahl eines Standortes flr ein Endlager fir Warme ernitwickelride
radioaktive Abfélle soll in dieser Generation gelést werden. Um diesem Ziel Ausdruck zu verleihen,
wird bestimmt, dass das Standortauswahlverfahren bis zum Jahr 2031 abgeschlossen werden
soll. Alle Beteiligten miissen die von ihnen zu erledigenden Aufgaben darauf ausrichten, die zeitli-
chen Vorgaben einzuhalten. Die Sollvorschrift macht dariiber hinaus deutlich, dass es eine zeitli-
che Zielvorgabe ist, die, wenn sachliche Griinde dies rechtfertigen, auch (iberschritten werden
darf.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen):

Zu Nummer 1

Nummer 1 definiert den Begriff der Endlagerung im Sinne dieses Gesetzes.

Zu Nummer 2

Nummer 2 definiert den Begriff der Erkundung im Sinne dieses Gesetzes. Der Begriff ,,Erkundung”
erfasst Untersuchungen des Unlergrundes von (ibertage und untertage und hat sich fiir die Unter-
suchung einer geologischen Formation im Hinblick auf deren Eignung zur Endlagerung von War-
me entwickelnden radioaktiven Abféllen etabliert. Auf diese Weise kann die Untersuchung des
Untergrundes zur Endlagerung radioaktiver Abféalle von der Untersuchung des Untergrundes zu
anderen Zwecken, insbesondere denen nach dem Bundesberggesetz (Aufsuchung und Gewin-
nung). abgegrenzt werden.

Zu Nummer 3
Nummer 3 definiert den Begriff der Rickholbarkeit im Sinne dieses Gesetzes. Als Rickholbarkeit
wird die von Anfang an geplante technische Moglichkeit zum Entfernen der eingelagerten Abfall-

behélter aus dem Endlagerbergwerk bezeichnet.

Zu Nummer 4

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Nummer 4 definiert den Begriff der Bergung im Sinne dieses Gesetzes. Als Bergung wird das im
Gegensatz zur Rickholung ungeplante Entfernen radioaktiver Abfélle aus dem Endlagerbergwerk
als NotfallmaBnahme bezeichnet.

Zu Nummer 5

Nummer 5 definiert den Begriff der Stillegung im Sinne dieses Gesetzes. Im Rahmen der Stillle-
gung werden die Schachte verschlossen und die (ibertdgigen Anlagen zurlickgebaut. Die Stillle-
gung wird vom Betrieb erfasst; die Nachverschlussphase beginnt erst nach Abschluss dieser Still-
legungsarbeiten.

Zu § 3 (Bund-Lander-Kommission:

Zu Absatz 1

Im Interesse der Transparenz und Partizipation wird vor Beginn des Auswahlverfahrens eine
Kommission zur Erérterung und Klarung von Grundsatziragen fir die Entsorgung Warme entwi-
ckelnder Abfélle (einschlieBlich der Entscheidungsgrundlager fiir die Standortauswahl) gebildet
werden, deren Empfehlungen Grundlage fiir die vorgeseheiie Evaluierung des Gesetzes sind.

Die Besetzung der Kommission erfolgt einvernehmlichi durch den Deutschen Bundestag und den
Bundesrat.

Der aus 24 Mitgliedern bestehenden Komriigsion sollen sechs Abgeordnete des Deutschen Bun-
destages (Vertreter aller im Deutschen Bundestag vertretenen Fraktionen), sechs Vertreterinnen
oder Vertreter der Landesregierungen, vier Vertreterinnen oder Vertreter der Wissenschaft, zwei
Vertreterinnen oder Vertreter von Umweltverbanden, zwei Vertreterinnen oder Vertreter von Reli-
gionsgemeinschaften, zwei Verireterinnen oder Vertreter der Wirtschaft sowie zwei Vertreterinnen
oder Vertreter der Gewerlcschafien angehodren. Die Eigenschaft Abgeordnete oder Abgeordneter
des Deutschen Bundestages ist fir die Mitgliedschaft in der Kommission konstitutiv, d.h., bei dem
Verlust der Abgeordneteneigenschaft ist ein neues Mitglied zu wahlen. Die Geschaftsstelle der
Kommission wird beim Deutschen Bundestag angegliedert.

Zu Absalz 2

Die wesentliche Aufgabe der Kommission wird es sein, die flr das Auswahlverfahren relevanten
Grundsatzfragen fir die Entsorgung radioaktiver Abfélle zu untersuchen, zu bewerten und Vor-
schldge und Handlungsempfehlungen in Form eines Berichts dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat vorzulegen. Die Aufgabenstellungen im Einzelnen ergeben sich aus § 4. Die Kommis-
sion wird hierzu einen Bericht vorlegen (siehe § 4 Absatz 4).

Zu Absatz 3

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Die Kommission wird auch die Regelungen dieses Gesetzes auf ihre Angemessenheit im Hinblick
auf die Erreichung der Ziele prifen und ggf. Alternativvorschlage unterbreiten.

Zu Absatz 4
Nach Absatz 4 kann die Kommission im Rahmen ihrer Aufgabe auch zu bisher getroffenen Ent-
scheidungen und Festlegungen in der Endlagerfrage Stellung nehmen.

Zu Absatz 5

Damit die Aufgabe der Suche und Auswahl eines Standortes flr ein Endlager fir Warme eniwi-
ckelnde radioaktive Abfélle noch in dieser Generation geldst werden kann, wird die Arbeit der
Kommission bis zum 31.12.2015 befristet. Bis zu diesem Datum soll die Kommission einen Bericht
verabschieden. Die Inhalte des Berichtes ergeben sich dabei aus § 4. Ziel ist es, moglichst einver-
nehmlich die Grundsatzfragen der Entsorgung zu beschlieBen und die Entschieidungsgrundlagen
fur die Endlagersuche und —auswahl festzulegen. Hierfir wird der Klommission vorgegeben, ihre
Vorschlage méglichst im Konsens, mindestens aber mit einer Mehrfieit von zwei Dritteln ihrer Mit-
glieder zu beschlieBen. Der Kommission wird das Recht eingerdurnt, die Frist einmalig um sechs
Kalendermonate zu verlangern. Diese Entscheidung bedarf eirier Mehrheit von zwei Dritteln der
Mitglieder der Kommission.

Zu Absatz 6
Die Kommission gibt sich eine Geschéftsordnung und entscheidet iber Geschéaftsordnungsfragen
mit einfacher Mehrheit.

Zu § 4 (Bericht der Kommission und Umsetzung der Handlungsempfehlungen):

Zu Absatz 1

Die mit diesem Gesetz eingerichtete Kommission bereitet das eigentliche Standortauswahlverfah-
ren mit einem uinfassenden Bericht zu samtlichen entscheidungsrelevanten Fragestellungen im
Hinblick auf die Endlagerung radioaktiver Abfélle vor. Dazu analysiert die Kommission auch die
Vorgehensweisen und die dabei gewonnenen Erfahrungen anderer Staaten bei deren Standort-
auswahl. Aufgabe der Kommission ist es dann, dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat
Handlungsempfehlungen zu unterbreiten. Dafir unterzieht die Kommission auch dieses Gesetz
einer Analyse. Die einzelnen Aufgaben der Kommission ergeben sich aus Absatz 2.

Zu Absatz 2

Zu Nummer 1:

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Die Kommission hat die Aufgabe, wissenschaftliche Untersuchungen zur Beurteilung anderer
Méglichkeiten der geordneten Entsorgung radioaktiver Abfélle als der unverzlglichen Endlagerung
in tiefen geologischen Formationen und zur Frage der langfristigen oberirdischen Zwischenlage-
rung zu veranlassen und die Ergebnisse vergleichend gegeniber zu stellen. Die Kommission soll
unter Berlicksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse Vorschlage zur Beurteilung und Entschei-
dung der Frage nach dem zu wéhlenden Entsorgungsweg unterbreiten.

Zu Nummer 2:

Nach Nummer 2 soll die Kommission Vorschlage fur die Entscheidungsgrundlagen erarbeiten. Zu
den Entscheidungsgrundlagen gehoéren die allgemeinen Sicherheitsanforderungen an die Lage-
rung, geowissenschaftliche, wasserwirtschaftliche und raumplanerische Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen sowie wirtsgesteinsspezifische Ausschluss- und Auswalilkriterien flr die
mdglichen Wirtsgesteine Salz, Ton und Kiristallin, wirtsgesteinsunabhangige Auswahlkriterien und
die Methodik fir die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen. Zu den allgemeinen Sicherheitsan-
forderungen an die Lagerung gehéren nicht die Anforderungen an die bestehende Zwischenlage-
rung radioaktiver Abfalle.

Bei der Erarbeitung der Vorschlage fiir die Entscheidungsgrundlagen hat die Kommission unter
anderem die ,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfélle in einem Bergwerk”
(BMI, GMBI. 1983), die ,Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung warmeentwickelnder radio-
aktiver Abfalle" (BMU, 20. September 2010), die Kriterien des Arbeitskreises Auswahlverfahren
Endlagerstandorte aus seinem Bericht ,Auswahlverfahren flir Endlagerstandorte, Empfehlungen
des AKEnd“ (2002) und die Kriterien -gem&B der Studie ,Endlagerung stark warmeentwickelnder
radioaktiver Abfalle in tiefen geclogischen Formationen Deutschlands, Untersuchung und Bewer-
tung von Salzformationen® (1995) der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe zu
beriicksichtigen.

Allgemeine Sicherneiisanforderungen miissen zumindest die grundlegenden Anforderungen an
die Langzeitsicherheit eines Endlagers enthalten und festlegen, welches Sicherheitsniveau ein
Endlager flr insbesondere Warme entwickelnde radioaktive Abfalle in tiefen geologischen Forma-
tionen zur Erflllung der atomrechtlichen Anforderungen an die Schadensvorsorge einzuhalten hat.

Zur Beurteilung der geologischen Geeignetheit auszuwahlender Gesteinsformationen muissen
Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen entwickelt werden. Konkret geht es dabei um
geowissenschaftliche, wasserwirtschaftliche und raumplanerische Ausschlusskriterien und Min-
destanforderungen im Hinblick auf die Eignung tiefer geologischer Formationen fur die Endlage-
rung sowie wirtsgesteinsspezifische Auswahlkriterien fiir die mdglichen Wirtsgesteine. Die Auflis-
tung Salz, Ton und Kristallin ist nicht abschlieBend, sondern zeigt exemplarisch, welche Wirtsge-
steine in Frage kommen kénnen.

Zu den Kriterien gehéren zentrale Festlegungen wie z. B. der Nachweiszeitraum, die Bedeutung

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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geologischer Barrieren im Verhéltnis zu technischen Barrieren, die zentralen Elemente des Lang-
zeitsicherheitsnachweises, Anforderungen an die Redundanz und Diversitdt sowie quantitative
Anforderungen an das Einschlussvermégen des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs.

Eine wesentliche Entscheidungsgrundlage stellt die Methodik fiir die durchzufiihrenden vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen dar. In einer Sicherheitsuntersuchung wird das Verhalten des Endla-
gersystems unter den verschiedensten Belastungssituationen und unter Beriicksichtigung von
Datenunsicherheiten, Fehlfunktionen sowie zukiinftigen Entwicklungsmdoglichkeiten im Hinblick auf
die Sicherheitsfunktionen analysiert. Unterschiedliche geologische Gesamisituationen kdnnen
sehr unterschiedliche Vor- und Nachteile insbesondere fiir die Langzeitsicherheit haben. Insofeimn
muss vor einem Vergleich von Standortregionen mit eventuell unterschiedlichen geologisciien
Situationen festgelegt sein, welche Eigenschaften fiir die Langzeitsicherheit eine besondere Be-
deutung haben und mit welchen Instrumentarien die sicherheitstechnische Bedeutung im Ver-
gleich bewertet wird. Dies kann fir die jeweiligen Schritte des Standortauswahlverfahrens unter-
schiedlich sein. Hierzu soll die Kommission Vorschldge fur die enisprechende Methodik erarbei-
ten. Zur Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen und der Ver-
gleiche unterschiedlicher Standorte und Endlagerformationen ist es notwendig, dass die Methodik
der durchzufihrenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen vorner bestimmt wird.

Der abschlieBende Sicherheitsnachweis ist dann im-anschlieBenden atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren nach § 9b Absatz 1a AtG zu flhren.

Zu Nummer 3:

Die Kommission soll zudem Vorschlage fur eine mogliche Fehlerkorrekiur im weiteren Standort-
auswahlverfahren erarbeiten. Hierzu gehéren Anforderungen an die Konzeption der Endlagerung,
insbesondere zu den Fragen der Rickholbarkeit radioaktiver Abfélle wahrend des Betriebs sowie
der Wiederauffindbarkeit urid Bergung von Abféllen nach dem Verschluss des Endlagers. Auch zu
dem Konzept der nachsorgefreien Endlagerung sollen Entscheidungsgrundlagen erarbeitet wer-
den. Die Rickholbarkeit bzw. Bergbarkeit von radioaktiven Abféllen hangt wesentlich von der Art
des Wirtsgesieins ab. Insofern missen die Bedingungen und die Anforderungen an die
Rickhelbarkeit bzw. Bergbarkeit wirtsgesteinsspezifisch definiert werden.

Sofern ein nachfolgender Verfahrensschritt im Standortauswahlverfahren nicht abgeschlossen
werden kann, missen Kriterien entwickelt werden, wie das Verfahren im vorhergehenden Schritt
wieder aufgenommen werden kann (Riicksprung im Verfahren).

Zu Nummer 4 und 5
Wie bereits dargestellt, soll die Kommission das Gesetz einer umfassenden Analyse unterziehen
und soweit ermittelt Handlungsempfehlungen fiir eine Verbesserung unterbreiten. Dies betrifft alle

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Bereiche des Gesetzes einschlieBlich der Beteiligung der Offentlichkeit und des Auswahlverfah-
rens.

Absatz 3

Ein GroBteil der in Absatz 2 der Kommission {bertragenen Aufgaben ist technisch-
wissenschaftlicher Natur. Zur Erarbeitung des Berichts und der Handlungsempfehlungen kann die
Kommission daher mit den Forschungseinrichtungen im Geschaftsbereich des Bundesministeri-
ums fir Bildung und Forschung und des Bundesministeriums flir Wirtschaft und Technologie zu-
sammenarbeiten. In Betracht kommen dabei Institutionen wie die Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe sowie die Forschungseinrichtungen Forschungszentrum Jiilich und das
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) oder das Helmholtz-Zentrum Potsdam (GFZ). Die Aufzah-
lung ist nicht abschlieBend; eine Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichitungen, wie z.B.
denjenigen der Hochschulen, ist ebenso méglich. Zusatzlich kann die Kommission auch die wis-
senschaftlichen Erkenninisse der zustandigen obersten Bundes- und Landesbehdrden heranzie-
hen. Der Aufgabe entsprechend, einen umfassenden Bericht mit Vorschlagen fur Entscheidungs-
grundlagen und Handlungsempfehlungen vorzulegen, wird der Kommission auch das Recht einge-
raumt, hierfir selbsténdig Sachverstandige anzuhdren und wissenschaftliche Gutachten einzuho-

len.

Absatz 4

Nach Abschluss der internen Beschlussfassung legt die Kommission ihren Bericht dem Bundes-
tag, dem Bundesrat sowie der Bundesregierung vor. Der Bericht, einschlieBlich der Handlungs-
empfehlungen, ist dann Grundlage fiir eine Evaluierung des Gesetzes durch den Deutschen Bun-
destag.

Absatz 5

Entsprechend der Aufgabe der Kommission, das Standortauswahlverfahren vorzubereiten, werden
die Ausschlusskriterien, die Mindestanforderungen, die Abwagungskriterien und die weiteren Ent-
scheidunigsgrundiagen von der Kommission als Empfehlungen erarbeitet. Da sie Teil des umfas-
senden Berichts sind, sollen sie ebenfalls méglichst im Konsens beschlossen werden. Diese Emp-
fehlungen bilden die technisch-wissenschaftliche und gesellschaftspolitische Basis fiir das Bun-
desgesetz zu den Entscheidungsgrundlagen, sie haben jedoch keine den Deutschen Bundestag
bindende Qualitat.

Zu § 5 (Offentlichkeit der Kommissionsarbeit und Beteiligung der Offentlichkeit):

Absatz 1

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Ein zentrales Ziel des Standortauswahlverfahrens ist es, Transparenz und passive wie aktive Be-
teiligung (betroffene Bevolkerung, Lander, betroffene Gemeinden und Kreise sowie Trager offent-
licher Belange und organisierte Vereinigungen) bei der Standortsuche sicherzustellen. Zu diesem
Zweck und um die Nachvollziehbarkeit der im Auswahlverfahren getroffenen Entscheidungen zu
gewahrleisten, wird die umfassende Beteiligung bereits bei der Erarbeitung der Entscheidungs-
grundlagen sichergestellt. Dazu gehért, dass die Sitzungen der Kommission grundsatzlich 6ffent-
lich sind. Ausnahmen von dem Grundsatz der Offentlichkeit werden in der Geschéftsordnung.ge-
regelt. Eine nicht-offentliche Sitzung kame z.B. in Frage, wenn bei einer Erérterung sicherungsre-

levanter Gesichtspunkte auch geheimhaltungsbedurftige Sachverhalte diskutiert werden sollten.

Absatz 2
Ausdruck des Transparenzgedanken ist es, dass die Kommission die von ihr eingeholten externen
Gutachten veréffentlicht.

Absatz 3

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung hat die Aufgabe, die Offentlichkeits- und Behér-
denbeteiligung zu den Vorschlagen der Kommission fir die Entscheidungsgrundlagen durchzufih-
ren. Es gelten die allgemeinen Regelungen der §§ 9 bis 11. Das Bundesamt fir kerntechnische
Entsorgung ist besonders geeignet, fiir die Kommission die Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiih-
ren, da es nach § 9 Absatz 1 den gesetzlichen Auftrag hat, im Rahmen seiner Aufgaben und Be-
fugnisse nach diesem Gesetz dafiir zu sorgen, dass die Offentlichkeit umfassend unterrichtet wird.
Diese Aufgabe kann und soll das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung mit Beginn ihrer

Griindung erledigen.

Absatz 4

Die Kommission hat-nach Durchfilhrung einer umfassenden Offentlichkeitsbeteiligung zum Ab-
schluss ihrer Arbeiten nach § 4 einen umfassenden Bericht zu vorzulegen. Als Teil der Offentlich-
keitsbeteiligung wird die Kommission diesen Bericht in ihrer letzten Sitzung 6ffentlich vorstellen
und auch unverzuglich verdffentlichen.

Zu § 6 (Vorhabentrédger):

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz ist der zustindige Vorhabentrager fir die Umsetzung des
Standortauswahlverfahrens. In diesem Verfahren hat er insbesondere die Aufgaben, jeweils Vor-
schlage fur die Auswahl der Standortregionen und der zu erkundenden Standorte zu machen, die
standortbezogenen Erkundungsprogramme und Priifkriterien nach § 15 Absatz 1 und § 18 Absatz
1 zu erstellen und die Uiber- und untertagigen Erkundungen durchzuftihren, die jeweiligen vorlaufi-
gen Sicherheitsuntersuchungen zu erstellen sowie dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsor-
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gung den Standort flr eine Anlage zur Endlagerung nach § 18 Absatz 4 vorzuschlagen (Satz 2
Nummer 1 bis 5).

Die Vorschriften des Atomgesetzes zur Ubertragung der Wahrnehmung von Aufgaben auf einen
Dritten (§ 9a Absatz 3 Satz 3 AtG) finden im Rahmen des Standortauswahlverfahrens keine An-

wendung.
Zu § 7 (Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung):

Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung reguliert das Standortauswahlverfahren. Es be-
gleitet das gesamte Verfahren aus wissenschaftlicher Sicht und ist in allen Verfahrensstufen die
zustandige Stelle fur die Regulierung bei dem Vollzug des Standortauswahlverfahrens entspre-
chend § 19 Absatz 1 bis 4 des Atomgesetzes (Satz 2 Nummer 3). Das Bundesariit ilir kerntechni-
sche Entsorgung hat die Aufgabe, standortbezogene Erkundungsprogramine und Prifkriterien
festzulegen und jeweils Vorschlage fur die Standortentscheidungen zu machen (Satz 2 Nummer 1
und 2). Als die zentrale Institution fir das Standortauswahlverfahren ist es auch fur die férmliche
Offentlichkeitsbeteiligung und im Rahmen ihrer Aufgabenzuweisung fiir die Offentlichkeitsarbeit
zustandig.

Die Aufsicht des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (ber das
Bundesamt fiir Strahlenschutz bleibt unberihrt.

Zu § 8 (Gesellschaftliches Begleitgremium):

Ein pluralistisch zusammengesetztes gesellschaftliches Begleitgremium soll mit Zustimmung des
Deutschen Bundestags und des Bundesrats im Anschluss an die Arbeiten der Kommission und
die Evaluierung des Gesetzes im Rahmen des Standortauswahlverfahrens die Aufgabe der ge-
meinwohlorientierten Begleitung des Prozesses der Standortauswahl wahrnehmen (Satz 1). Das
Bundesrministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit sorgt dafir, dass in dem ge-
sellschafllichien Begleitgremium unterschiedliche geselischaftliche Gruppen vertreten sind, um die
Offentlichkeit an dem Auswahlprozess des Endlagerstandortes zu beteiligen und bei sicherheits-
technischer Gleichwertigkeit verschiedener Standorte bei der Auswahlentscheidung auch sonstige
offentliche Belange zu beriicksichtigen.

Die fachliche Begleitung des Standortauswahlprozesses wird wie bisher durch die vom Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eingerichteten fachlichen Kommissionen,
wie der Entsorgungskommission (ESK), erbracht.

Die Unabhangigkeit und Weisungsungebundenheit des Begleitgremiums tragt zur Vertrauensbil-
dung in der Offentlichkeit bei. Die Mitglieder erhalten Einsicht in alle maBgeblichen Verfahrensun-
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terlagen des Bundesamtes fir kerntechnische Entsorgung und des Vorhabentragers (Satz 2). Die
Beratungsergebnisse sind transparent und werden jeweils verdffentlicht (Satz 3). Eventuell abwei-
chende Voten sollen bei der Verdffentlichung der Stellungnahmen dokumentiert werden (Satz 4).
Bei den Entscheidungsvorschlagen an den Gesetzgeber miissen die Beratungsergebnisse des
gesellschaftlichen Begleitgremiums jeweils beigefligt werden.

Zu § 9 (Grundsitze der Offentlichkeitsbeteiligung):

Bei GroBvorhaben, deren Auswirkungen Uber ihre unmittelbare Umgebung hinausgehen und die
Bedeutung (iber ihren Standort hinaus haben, ist ein zunehmendes Interesse der Offentlichkeit an
frihzeitiger Beteiligung und Mitsprache festzustellen. Dies gilt in besonderem MaBe auch 1lr die
Suche und Festlegung eines Standortes flr ein Endlager fir Warme entwickelnde radioaktive Ab-
falle, bei der es sich um eine nationale Aufgabe mit erheblicher regionaler Relevanz in den poten-
ziellen Standortregionen bzw. an den potenziellen Standorten handelt. Nach bisheriger Rechtslage
sind keine speziellen Vorschriften zur Beteiligung der Offentlichkeit (iber die formale Beteiligung im
Planfeststellungsverfahren hinaus vorgesehen. Das Ziel eines transparenten und fairen Verfah-
rens erfordert jedoch eine umfassende Offentlichkeitsbegleiturig wahrend des gesamten Entschei-
dungsprozesses. Die Offentlichkeitsbeteiligung dient auch der Optimierung des Planungsprozes-
ses zur Reduzierung von moglichen Konflikten zwischen dan Realisierungsinteressen fir ein End-
lager und den Interessen und Bedirfnissen der beiroffenen Regionen.

Zur Offentlichkeit im Sinne der §§ 9 und 10°gehdren auch die nach § 3 UmwRG anerkannten Um-
weltvereinigungen entsprechend der Regelung in § 2 Absatz 6 UVPG.

Zu Absatz 1

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfordert sowohl partizipatorische Elemente (z. B. Biirgerdialoge,
Kompetenzzentren, Runde Tischie, virtuelle Foren) als auch informatorische Elemente (Information
Uber unterschiedliche Medien wie z.B. das Internet, aber auch verbreitete Druckerzeugnisse) mit
grundsatzlich einfacher Zuganglichkeit (Satz 1). Hierfir haben das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung und der Vorhabentrager jeweils im Rahmen ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz zu
sorgen. Der Offentlichkeit ist Gelegenheit zu geben, durch die Ubermittlung von Anregungen und
Bedenken Stellung zu nehmen und somit friihzeitig und aktiv an dem Auswahlprozess teilzuhaben
(Satz 2). Die Stellungnahmen sind durch das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung und den
Vorhabentrager auszuwerten und bei den weiteren MaBnahmen zu beriicksichtigen, d. h. das
Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung und der Vorhabentrdger missen sich mit den Argu-
menten auseinandersetzen und sie bei ihren weiteren Entscheidungen berilicksichtigen bzw. in der
Abwéagung gewichten (Satz 3).

Zu Absatz 2
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Absatz 2 enthalt konkrete Mindestvorgaben zur Auswahl und zum Inhalt der bereitzustellenden
Informationen und legt gleichzeitig den Zeitpunkt fest, zu dem die Offentlichkeitsbeteiligung spa-
testens beginnt, namlich mit der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen nach § 4 Absatz 2.

Zu Absatz 3

Als ein wichtiges Element der Beteiligung der Offentlichkeit wird ein Biirgerdialog angesehen, des-
sen Initiierung das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung veranlassen soll (Satz 1). Ziel eines
solchen Birgerdialogs ist die Information und der Dialog in pluralistisch zusammengesetzten Bur-
gerkonferenzen (Satz 2). Hierzu richtet das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung an den in
Betracht kommenden Standortregionen und Erkundungsstandorten Blrgerbiros ein, die transpa-
rente Information, fachliche Beratung und Aufklarung ber den Stand des Vorhabens Igisten und
die am Prozess Beteiligten in die Lage versetzen sollen, den Dialog mit der Behorde mit den not-
wendigen fachlichen Kenntnissen zu fuhren, und die Blrgerkonferenzen organisatorisch unterstit-
zen (Séatze 3 und 4). Die Arbeit der Burgerbiiros und die Biirgerdialoge sclien gepragt sein von
einer neutralen Moderation, die zum einen die Ergebnisverwertung im weiteren Verfahren ermég-
licht und zum anderen eine breite Einbeziehung verschiedenster Interessen sicherstellt.

Die Burgerversammlungen und die Birgerdialoge sind eirie im Hinblick auf eine erforderliche ver-
starkte Einbindung der Offentlichkeit in den Gesamtprozess notwendige Beteiligungsform und die-
nen teilweise als férmliche Offentlichkeitsbeteiligung. Die Kosten der fachlichen Beratung sowie
der Einrichtung und Tatigkeit der Birgerbiiros und der Biirgerdialoge sind daher ab Beginn des
eigentlichen Standortauswahlverfahrens nach § 13 in angemessenem Umfang ebenfalls notwen-
diger Aufwand im Sinne des § 21b des Atomgesetzes (Satz 5).

Zu Absatz 4

Es ist notwendig, dass in den jeweiligen Verfahrensschritten bei der Endlagersuche die geeigne-
ten Formen der Offentlichkeitsbeteiligung zur Anwendung kommen und diese je nach Verfahrens-
stufe auf die naticnale und die regionale Offentlichkeit ausgerichtet werden; ggf. kann auch eine
grenziiberschreitende Beteiligung notwendig werden.

Um die erforderliche Flexibilitat fur alle Beteiligten zu erhalten und auch in Anbetracht des langen
Zeitraums, den das Standortauswahlverfahren in Anspruch nehmen wird, ist es nicht zweckmaBig,
das Beteiligungsverfahren in allen Einzelheiten bereits jetzt gesetzlich auszugestalten. Das Bun-
desamt fur kerntechnische Entsorgung wird daher verpilichtet, das Beteiligungsverfahren der Ent-
wicklung der Offentlichkeitsbeteiligung im Allgemeinen und im Hinblick auf vergleichbare GroBvor-
haben entsprechend fortzuentwickeln (Satz 1) und die jeweils gewahlten Beteiligungsformen in
angemessenen zeitlichen Abstédnden zu Uberpriifen (Satz 3). Satz 2 stellt klar, dass die Beteiligten
(Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung und Vorhabentrdger) bei der Wahl der Beteiligungs-
formen Uber die in diesem Gesetz festgelegten Mindestanforderungen hinausgehen kénnen.
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Zu § 10 (Durchflihrung von Blirgerversammiungen):

Bei den wichtigsten enumerativ aufgezahlten Verfahrensschritten soll die Offentlichkeit verstérkt
eingebunden werden. § 10 sieht hierfiir die Durchfilhrung von Blrgerversammlungen als geeigne-
te Form der Beteiligung vor und konkretisiert insoweit die allgemeine Regelung des § 9 Absatz 1
Satz 1.

Zu Absatz 1

Zur Vorbereitung der jeweiligen Entscheidungen sieht das Gesetz die Durchfiihrung von Birger-
versammlungen vor. Speziell im Vorfeld dieser Entscheidungen ist das Verfahren im Zusammen-
wirken mit der Offentlichkeit angelegt und geht damit (iber eine bloBe Anhérung bzw. Erdriertng
hinaus (Satz 1). Die geplanten Blrgerversammlungen kdnnen und sollen darlber hinaus in ein-
zelnen Verfahrensabschnitten auch die Funktion eines Erdrterungstermins eriiilien, z.B. bei der
Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung (vor den Entscheidungeri nach § 14 Absatz 2
und § 17 Absatz 2).

Im Hinblick auf die regionalen Auswirkungen der jeweiligen Entscheidung ist es von groBer Bedeu-
tung, dass insbesondere die Interessen der potenziell betrafferien Offentlichkeit in dem Entschei-
dungsprozess reprasentiert werden. Die Auswahl der Instrumente und Methoden, die angewendet
werden sollen, um den Planungsprozess zu optimieren und mogliche Konflikte zwischen den Rea-
lisierungsinteressen fur die Durchflihrung eines Standortauswahlverfahrens und den Interessen
und Bedirfnissen der betroffenen Region zu reduzieren, sollte das Bundesamt flr kerntechnische
Entsorgung zusammen mit den Beteiligten treffen. Hierbei kann das Bundesamt fiir kerntechni-
sche Entsorgung auf die Unterstlitzung durch die Blirgerblros zurlickgreifen (siehe auch die Aus-
fuhrungen zu § 9 Absatz 3). In diesem Zusammenhang sollte auch dargelegt werden, in welchem
Umfang Einwirkungsméglichkeiten fiir die Offentlichkeit bestehen. So ist zum Beispiel denkbar,
dass MaBnahmen etwa im Bereich der Raumordnung und Regionalentwicklung zwischen den
Beteiligten vereinbart und diese Vereinbarung flr die weiteren Entscheidungen bindend ist. Soweit
die beteiligte Offentlichkeit — ggf. zusétzlich zu der Inanspruchnahme fachlicher Beratung (siehe §
9 Absatz 3 Satz 3) — organisatorische MaBnahmen flr die Vorbereitung der Teilnahme an den
Birgerversammlungen treffen muss, soll das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung hierbei
Unterstiitzunig leisten (Satz 2). Neben der Offentlichkeit sollen auch der Vorhabentrager und die
betroffenen Gebietskdrperschaften sowie die Trager &ffentlicher Belange zu den Veranstaltungen
eingeladen werden. Hierdurch kann sichergestellt werden, dass alle von dem Vorhaben beriihrten
Interessen gebiindelt in das Beteiligungsverfahren einbezogen werden und ein unmittelbarer Aus-

tausch zwischen den verschiedenen Interessengruppen stattfindet.

Zu Absatz 2
Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dass die Birgerversammlungen im rdumlichen Bereich des Vorhabens
durchgefuhrt werden. Satz 2 regelt die Bekanntmachung von Ort und Zeitpunkt der Birgerver-
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sammiungen. Die Bekanntmachung erfolgt im Bundesanzeiger, auf ihrer Internetplattform sowie in
ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Vorhabens verbreitet sind. Durch die Bekanntma-
chung im Bundesanzeiger und in értlichen Tageszeitungen ist gewahrleistet, dass auch die Biirge-
rinnen und Birger, die Uber keinen Internetzugang verfiigen, informiert werden. Die Bekanntma-
chung erfolgt spatestens zwei Monate vor Durchfiihrung der Versammlung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 sieht vor, dass das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung die wesentlichen
den Versammlungsgegenstand betreffenden Unterlagen auf seiner Internetplattform verdffentlicht
und fur die Dauer von mindestens einem Monat im raumlichen Bereich des Vorhaberns auslegt.
Satz 2 regelt die Bekanntmachung der Auslegung. Die Bekanntmachung erfolgt im amtlichen
Bundesanzeiger, auf ihrer Internetplattform sowie in értlichen Tageszeitungen, die irn Bereich des
Vorhabens verbreitet sind. Die Bekanntmachung erfolgt spatestens vier Wochen vor Beginn der
Auslegung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 bestimmt, dass die Ergebnisse jeder Versamimlung und das Gesamtergebnis
mehrer Blrgerversammlungen nach Abschluss der mindlichen Erérterung dokumentiert werden.
Diese Dokumentationspflicht betrifft jeden der in § 10 Absatz 1 genannten Félle gesondert. Wichtig
ist hierbei unter anderem festzuhalten, ob und in welchem Umfang das Ziel einer méglichst hohen
Akzeptanz des Vorhabens in der Offentlichkeit erreicht werden konnte (Satz 2). Soweit nach dem
Ergebnis der Uberpriifung aufgrund neuer Erkenntnisse dazu Anlass besteht, sind die jeweils im
Rahmen der Biirgerversammlunger zur Diskussion gestellten Vorschldage, Entscheidungsgrundla-
gen, sowie Anforderungen und Krilerien zu korrigieren oder zu erganzen. Das Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgung hat das Ergebnis der Uberpriifung bei der jeweiligen Entscheidung zu
beriicksichtigen (Satz 4). In diese Entscheidung flieBen dann auch andere Belange, z. B. die Be-
lange der nach § 11 zu beteiligenden Behdrden, Gebietskdrperschaften und Trager &ffentlicher
Belange ein.

Zu § 11 (Behordenbeteiligung):
Absatz 1 sieht vor, dass die jeweils zusténdigen obersten Landesbehdrden und die kommunalen
Spitzenverbande bei der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen nach § 4 Absatz 2 zu beteili-

gen sind.

Absatz 2 regelt die Beteiligung der betroffenen Gebietskdrperschaften und Trager 6ffentlicher Be-
lange in den Ubrigen in diesem Gesetz bestimmten Fallen. Damit wird sichergestellt, dass die re-
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gional betroffenen Behdrden, Verbande und Gebietskdrperschaften friihzeitig und umfassend an
dem Verfahren beteiligt werden.

Absatz 3 regelt die mdgliche grenziiberschreitende Behordenbeteiligung im Anwendungsfall des
Standortauswahlgesetzes. Satz 1 verweist auf die Regelung zur grenziiberschreitenden Behor-
denbeteiligung bei der Strategischen Umweltpriifung nach § 14j Absatz 1 UVPG flr die beiden
Falle, in denen im Prozess der Standortauswahl Strategische Umweltprifungen durchzufiihren
sind (im Vorfeld der Entscheidungen nach §§ 14 Absatz 2 und 17 Absatz 2). Fir die nach § 18
Absatz 3 durchzufiihrende Umweltvertraglichkeitspriifung hinsichtlich des Standortes der Anlage
entsprechend den Regelungen des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) gilt
fur eine eventuelle grenziiberschreitende Behérdenbeteiligung § 8 UVPG entsprechend (Satz 2).

Zu § 12 (Erkundung):

Zu Absatz 1

Der Vorhabentrager ist zustandig fiir die Umsetzung dei Standortauswahl eines Endlagers fir
Warme entwickelnde radioaktive Abfélle nach den Vorgaben des Bundesamtes flir kerntechnische
Entsorgung. Er hat dabei insbesondere die Aufgabz, die im Standortauswahlverfahren ausgewéhl-
ten Standorte Uber- und untertagig zu erkunden. Die Erkundungsergebnisse hat er jeweils in vor-
laufigen Sicherheitsuntersuchungen zusammenzufassen und sie zu bewerten. Wesentliche Auf-
gabe des Vorhabentrégers ist zudem, das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung regelméBig
Uber seine Arbeiten und die gewannenen Erkenntnisse zu unterrichten.

Zu Absatz 2

Satz 1 bestimmt, welche Vorschriften des Bundesberggesetzes bei den an den Standorten durch-
zufihrenden Untersuchungen nach dem Standortauswahlgesetz entsprechend anzuwenden sind.
Dies ist notwendig, da es sich bei den Untersuchungen weitestgehend um bergménnische Arbei-
ten handelt. bis hin zur Errichtung und zum Betrieb eines Bergwerks, fiir die spezielle bergrechtli-
che Regelurigen vorhanden sind. Die durch die bergmannischen Arbeiten gewonnenen Erkennt-
nisse werden dann in dem anschlieBenden atomrechtlichen Zulassungsverfahren verwertet. Die
Ubrigen Vorschriften des Bundesberggesetzes zur Aufsuchung, Gewinnung und Aufbereitung von
Bodenschatzen bleiben nach Absatz 2 Satz 2 unberuhrt. Fir die erforderlichen bergrechtlichen
Zulassungen und die Bergaufsicht sind nach Artikel 84 Absatz 1 Grundgesetz die von den Lan-
dern bestimmten Behdrden zustéandig.

Soweit nach den Fachgesetzen fiir die Gbertdgige Erkundung Befreiungen oder Ausnahmen erfor-
derlich sind, wird bei Anwendung der entsprechenden Befreiungs- oder Ausnahmevorschriften das
Bestehen zwingender Griinde des offentlichen Interesses unwiderlegbar vermutet (Satz 3). Dies
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gilt beispielsweise bei der Anwendung des § 34 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes: Fir die
Ubertagige und untertédgige Erkundung liegen im Sinne dieser Bestimmung zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses vor und zumutbare Alternativen sind nicht gegeben, weil
diese in den vorangegangenen Verfahrensschritten gerade abgewogen und ausgeschlossen wur-
den.

Fir eventuell erforderliche behérdliche Enteignungs- und Duldungsverfahren wéahrend des Stand-
ortauswahlverfahrens sind die §§ 9d bis 9g des Atomgesetzes als lex specialis anzuwenden (Satz
4).

Zu Absatz 3

Satz 1 stellt klar, dass der Vorhabentrager die Moglichkeit haben muss, auf alle vorfiandenen Da-
ten und wissenschaftlichen Erkenntnisse von Bundesbehérden zugreifen zu kdnneri, um die best-
mogliche Auswahl von Standorten fur ein Endlager treffen zu kénnen. Bies schlieBt auch interne
abgeschlossene Berichte zu Forschungsergebnissen und qualitatsgesicherte Zwischenberichte
von Forschungsvorhaben ein. Einschrankungen zur Verwendung von Veréffentlichungen aus mit
Bundesmitteln geférderten Forschungsprojekten bestehen nicnt.

Die Regelung in Satz 2 bezieht sich auf jegliche Arteri von Geodaten der zustandigen Landesbe-
hérden, insbesondere geowissenschaftliche und hydrogeologische Daten. Geodaten sind nach § 3
Geodatenzugangsgesetz (GeoZG) alle Dateri mit direktem oder indirektem Bezug zu einem be-
stimmten Standort oder geografischen Gebiet. Die Ubertragung der Rechte zur Nutzung und Wei-
terverwendung ist im Rahmen des Standorfauswahlverfahrens erforderlich, so dass die Geodaten
vom Vorhabentrager z.B. im Ralimen von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben oder bei Auf-
tragen an Dritte verwendet werden kénnen. Die geodatenhaltenden Stellen der Lander haben dem
Bund die Geodaten geldieisturigsfrei zur Verfligung zu stellen, soweit deren Nutzung nichtwirt-
schaftlicher Art zur Wahrmehmung der 6ffentlichen Aufgabe der Standortauswahl erfolgt.

Zu Absatz 4

Die Funktionen der zustandigen Landerbehdrden als amtliche Sachverstandige und Trager offent-
licher'Belange bleiben in den Fallen der Absatze 1 bis 3 unberihrt.

Zu § 13 (Standortregionen und Auswahl fiir libertdagige Erkundung):

Teil 2 regelt, beginnend mit § 13, den Ablauf des eigentlichen Standortauswahlverfahrens, das mit
der Auswahl der Standortregionen und der Standorte fir die Ubertagige Erkundung unter Einhal-

tung der zuvor gesetzlich festgelegten Kriterien und Anforderungen beginnt.

Zu Absatz 1
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In dem Standortauswahlverfahren werden die Suchraume fiir den Endlagerstandort ausgehend
von dem gesamten deutschen Staatsgebiet in den Phasen des Verfahrens jeweils eingeschrankt.
Dabei soll in jeder Phase vorrangiges Auswabhlkriterium die Einhaltung der Sicherheitskriterien
sein. Der Ausschluss offensichtlich nicht geeigneter Gebiete erfolgt nach den Entscheidungs-
grundlagen, die nach § 4 Absatz 5 zuvor durch Bundesgesetz festgelegt wurden. In einem ersten
Schritt ermittelt der Vorhabentrager sogenannte ungiinstige Gebiete nach den geowissenschaftli-
chen, wasserwirtschaftlichen und raumplanerischen Ausschlusskriterien und geologischen Min-
destanforderungen. Damit werden Regionen aus dem Verfahren genommen, die offensichtlich
nicht die nach Stand von Wissenschaft und Technik zu stellenden Anforderungen erflllen. Der
Vorschlag fiir in Betracht kommende Standortregionen wird somit im Ausschlussverfahren erarbei-
tet. Diese Vorgehensweise verbindet eine hohe Transparenz des Verfahrens mit einer méglichst
raschen Reduktion auf Standortregionen, die weiter untersucht werden kénnen.

Zu Absatz 2

Fur die Gbrig gebliebenen und damit in Betracht kommenden Standortregionen hat der Vorhaben-
tréager jeweils vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen nach Mafgabe der zuvor durch Bundesge-
setz (§ 4 Absatz 5) festgelegten Methodik und der Kriterien fli die vorldufigen Sicherheitsuntersu-
chungen zu erstellen. Die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen missen eine Bewertung enthal-
ten, welche geologischen Eigenschaften der Standoriregionen besonders positive oder auch ne-
gative Auswirkungen auf ein Endlager haben kérinten.

Zu Absatz 3

Der Vorhabentrager hat einen Vorschlag fir die in Betracht kommenden Standortregionen und auf
der Grundlage der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen weitergehend einen Vorschlag fiir eine
Auswahl von Standorten fiir die lbertagige Erkundung zu erstellen und diese dem Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung zu tbermitteln. Dabei wahlt er Standorte aus, die insbesondere im
Hinblick auf das Ziel der groBtmoglichen Sicherheit und unter den Gesichtspunkten der Konflikire-
duzierung und dem schonenden Einsatz von Ressourcen einer (bertagigen Erkundung unterzo-
gen werden solien.

Die Flachie einer Standortregion kann weit groBer sein als die fir ein Endlager im Untergrund und
an.der Oberflache bendtigten Flachen. Deshalb sind an den Endlagerbedarf angepasste Flachen
auszuweisen, die im besonderen MaBe die positiven Eigenschaften der Standortregion und mdg-
lichst geringe negativen Eigenschaften aufweisen.

Zu Absatz 4
Wahrend des Verfahrensschrittes der Ermittlung in Betracht kommender Standortregionen unter

Ausschluss der unglinstigen Gebiete und der auf dieser Grundlage zu treffenden Auswahl von
Standorten fiir die Ubertagige Erkundung sind die Offentlichkeit, die Landesbehérden, die betroffe-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.

57



RATUBS 3 / 2013 Materialien zum Standortauswahlgesetz

-55- Deutscher Bundestag — 17. Wabhlperiode

nen Gebietskorperschaften und die Trager offentlicher Belange nach den §§ 9, 10 und 11 Absatz
2 und 3 umfassend zu beteiligen.

Zu § 14 (Entscheidung ber iibertagige Erkundung):

Zu Absatz 1

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung Gberpriift die Vorschlage des Vorhabentragers
zum Ausschluss von Standortregionen und zur Ausweisung von Standorten flr die Ubertédgige
Erkundung. Dabei beteiligt es die betroffenen kommunalen Gebietskérperschaften und Grund-
stlickseigentiimer (Absatz 3). Kommt das Bundesamt flir kerntechnische Entsorgung bei seiner
Prifung zu dem Ergebnis, dass es von dem Vorschlag des Vorhabentragers abweichen will, hat
es diesem Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Vor der Entscheidung nach Absatz 2 Uber die Auswahl der Standorte fiir die lbertdgige Erkun-
dung ist nach Nummer 1.14 der Anlage 3 zum UVPG durch das Bundesamt flr kerntechnische
Entsorgung eine Strategische Umweltpriifung durchzufiihren und der Umweltbericht nach § 14g
UVPG zu erstellen.

Zu Absatz 2

Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung Ubermitielt dem Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit den Bericht mit den Vorschlagen in Betracht kommender
Standortregionen und hieraus auszuwahlender Standorte fir die Gbertagige Erkundung (Satz 1).
Zu den zu Ubermittelnden Unterlagen gendrt auch der Umweltbericht der jeweils an den in Be-
tracht kommenden Standorten durchgefilhrten Strategischen Umweltpriifung. Uber den Aus-
schluss der unglnstigen Gehiete und Uber die lUbertdgig zu erkundenden Standorte wird durch
Bundesgesetz entschieden (Saiz 2). Dass bereits die erste Entscheidung Uber den Ausschluss
unglnstiger Gebiete und die Obertagig zu erkundenden Standorte dem Gesetzgeber (bertragen
ist, unterstreicht die Bedeutung des Verfahrens der Standortauswahl fir die Errichtung und den
Betrieb des Endlagers. Auch dies tragt dazu bei, dass ein demokratisch legitimiertes und transpa-
rentes Verfahren gewahrleistet wird.

Die Bundesregierung hat dem Gesetzgeber fiir diese planerische Entscheidung die erforderlichen
Unterlagen vorzulegen (Satz 3). Zu den zu Ubermittelnden Unterlagen gehéren insbesondere auch
die Beratungsergebnisse des gesellschaftlichen Begleitgremiums und die Ergebnisse der Offent-
lichkeitsbeteiligung. Weitere Unterlagen hat die Bundesregierung auf Anforderung des Deutschen
Bundestags zu tbermitteln (Satz 4).

Zu Absatz 3
Aufgrund der méglichen enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines Gesetzes zur Festlegung der

Ubertagig zu erkundenden Standorte - etwaige Enteignungen sowie Entschadigungsregelungen

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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waren einem nachfolgenden Enteignungsverfahren zugewiesen - kénnte ein solches Gesetz ,als
Legalenteignung im Gewande einer Legalplanung“ am MaBstab des Artikel 14 Absatz 3 GG zu
messen sein. Die betroffenen Grundstlickseigentiimer und kommunalen Gebietskérperschaften
sind vor Ubermittlung des Berichtes mit den Vorschldgen fiir die (ibertagig zu erkundenden Stan-

dorte an das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit anzuhéren.
Zu § 15 (Festlegung von standoribezogenen Erkundungsprogrammen und Prifkriterien):

Zu Absatz 1

Im Sinne der Verfahrensoptimierung ist sicherzustellen, dass méglichst alle durch eine (iberiagige
Standorterkundung zu gewinnenden sicherheitsrelevanten Standortdaten mit_mdglichst wenig
Auswirkungen auf die geologischen Barrierefunktionen und Rechte Dritter erticben werden und
zugleich die sicherheitstechnische Bewertung ermdglicht wird. Hierfir hat der Vorhabentrager
nach MaBgabe der nach § 4 Absatz 5 gesetzlich festgelegten Anforderungen und Kriterien Vor-
schlage fur die standortbezogenen Erkundungsprogramme und FPriitkriterien zu entwickeln und
diese dem Bundesamt flir kerntechnische Entsorgung vorzulegen. Das Bundesamt fiir kerntechni-
sche Entsorgung legt hierzu eine angemessene Frist fest. Es dient der Transparenz und der
Glaubwiirdigkeit der durch die Ubertagige Erkundung zu gewinnenden Standortdaten, wenn insbe-
sondere die Pritkriterien fir die Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse vor Durchfiihrung der
Erkundung erstellt werden.

Zu Absatz 2

Das Bundesamt fir kerntechnische Enisorgung hat die Aufgabe, die standortbezogenen Erkun-
dungsprogramme und Prifkriterien fir die Ubertagige Erkundung festzulegen (Satz 1). Es muss
bei der Festlegung der staridoribezogenen Erkundungsprogramme sicherstellen, dass durch die
Erkundungstatigkeiten (z. B. Tiefbohrungen) die spatere Genehmigungsfahigkeit eines Standortes
nicht beeintrachtigt wird.

Diese Prifkriterien, die nur standortbezogen festgelegt werden kénnen, sollen erméglichen, die
geowissenschaitiichen Erkundungsbefunde im Hinblick auf die notwendigen charakteristischen
Merkmale des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs und die glnstige geologische Gesamtsitua-
tion an aem jeweiligen Standort bewerten zu kénnen.

Wahrend dieses Verfahrensschrittes der Festlegung der standortbezogenen Erkundungspro-
gramme und Erstellung der Prifkriterien sind die Offentlichkeit, die Landesbehérden, die betroffe-
nen Gebietskorperschaften und die Trager 6ffentlicher Belange nach den §§ 9, 10 und 11 Absatz
2 und 3 umfassend zu beteiligen (Satz 2).

Zu Absatz 3
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Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung hat die fir die jeweiligen Standorte unterschiedli-
chen standortbezogenen Erkundungsprogramme und Prifkriterien und etwaige spatere wesentli-
che Anderungen im Bundesanzeiger zu verdffentlichen.

Zu § 16 (Ubertagige Erkundung und Vorschlag fiir untertigige Erkundung):

Nach Durchflihrung der (bertagigen Erkundung (Absatz 1) sind von dem Vorhabentrager, aufhau-
end auf die von ihm nach § 13 Absatz 3 erarbeiteten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen, wei-
terentwickelte vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen zu erstellen (Absatz 2 Satz 1). Wahrend der
Ubertagigen Erkundung eventuell neu erkannte sicherheitstechnisch bedeutsame Befunde miissen
in die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen einflieBen.

Der Vorhabentrager hat die durch Erkundung und vorldufige Sicherheitsuntersuchungen gewon-
nenen Erkenntnisse nach MaBgabe der jeweiligen standortbezogenen Prufkriterien und im Hin-
blick auf die Umweltvertraglichkeit und sonstige, insbesondere soziodkoriomische, Auswirkungen
moglicher Endlagerbergwerke zu bewerten, einen Vergleich der untersuchten Standorte vorzu-
nehmen und Uber die Ergebnisse der (bertagigen Erkundung nach Absatz 1 zu berichten. Das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung hat er eine sachgerechte Standortauswahl fiir die
Wirtsgesteinsarten, auf die sich die weitere Erkundung heziehen soll, und zugehdrige Erkun-
dungsprogramme fiir die untertdgige Erkundung vorzuschlagen (Absatz 2 Satz 2). Wenn und so-
weit der Standort Gorleben in diesem Verfahrensabschnitt noch Teil des Standortauswahlverfah-
rens ist, erscheint es sachgerecht, einen weiteren Standort in der Wirtsgesteinsart Salz zur unter-

tagige Erkundung vorzuschlagen.

Zu Absatz 3
Die Offentlichkeit, die Landesbehérden, die betroffenen Gebietskdrperschaften und die Trager
offentlicher Belange sind nach den §§ 9, 10 und 11 Absatz 2 und 3 umfassend zu beteiligen.

Zu § 17 (Auswahl fur untertagige Erkundung):

Zu Absatz 1

Anhand der Ergebnisse und Bewertungen aus den Ubertagigen Erkundungen und den weiterent-
wickelten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen (berpriift das Bundesamt fir kerntechnische
Entsorgung den Vorschlag des Vorhabentrégers. Kommt das Bundesamt fir kerntechnische Ent-
sorgung bei seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass es von dem Vorschlag des Vorhabentragers
abweichen will, hat es diesem Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Vor der Entscheidung nach Absatz 2 tber die Auswahl der Standorte fir die untertagige Erkun-
dung ist zudem nach Nummer 1.15 der Anlage 3 zum UVPG durch das Bundesamt fir kerntechni-
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sche Entsorgung eine Strategische Umweltpriifung durchzuflihren und der Umweltbericht nach §
14g UVPG zu erstellen.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird geregelt, dass das Bundesamt flir kerntechnische Entsorgung den Auswahlvor-
schlag, der alle wesentlichen Auswahlgriinde sowie die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung
enthalten muss, dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu tiber-
mitteln hat (Satz 1).

Der Gesetzgeber trifft die Entscheidung Uber die Auswahl der untertagig zu erkundenden Standor-
te (Satz 2). Hierzu hat ihm die Bundesregierung alle flir seine Auswahlentscheidung abwéagungs-
relevanten Tatsachen und die erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Zu den Unterla-
gen des Auswahlvorschlags gehoren insbesondere auch die Beratungsergebnisse des gesell-
schaftlichen Begleitgremiums und die Ergebnisse der Offentlichkeitsbetelligling (Satz 3). Weitere
Unterlagen hat die Bundesregierung auf Anforderung des Deutschen Bundestags zu (ibermitteln
(Satz 4). Das weitere Verfahren entspricht dem Verfahren bei der Festlegung der auszuschlieBen-
den Gebiete und der (bertéagig zu erkundenden Standorte:

Zu Absatz 3

Aufgrund der mdglichen enteignungsrechilichen Vorwirkung des Gesetzes zur Festlegung der
untertagig zu erkundenden Standorte - etwaige Enteignungen sowie Entschadigungsregelungen
waren einem nachfolgenden behdrdlichen Enteignungsverfahren zugewiesen - ist ein solches Ge-
setz nach der Rechtsprechung des BVerfG ,als Legalenteignung im Gewande einer Legalplanung”
am Mafstab des Artikel 14 Absatz 3 GG zu messen. Die betroffenen Grundstiickseigentiimer und
kommunalen Gebietskérperschaften sind vor Ubermittiung des Auswahlvorschlages fiir die unter-
tagige Erkundung in das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren anzuhéren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 erdffnel die Mdglichkeit, den Auswahlvorschlag der Standorte flr die untertagige Erkun-
dung verwaltungsgerichtlich Gberpriifen zu lassen. Die Erdffnung der gerichtlichen Kontrollmég-
lichkeit Ist sachgerecht, da das Standortauswahlverfahren mit der Entscheidung Uber die unterta-

giaen Erkundungsstandorte eine wesentliche Zasur erreicht.

Zu diesem Zweck sieht Satz 1 vor, dass das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung durch
feststellenden Verwaltungsakt, der der gerichtlichen Uberpriifung zugénglich ist, verbindlich ent-
scheidet, ob das bisherige Auswahlverfahren und der auf dieser Grundlage getroffene Auswahl-
vorschlag der Standorte fiir die untertdgige Erkundung des Bestimmungen des Standortauswahl-

gesetzes entspricht. Nach Satz 2 ist der Verwaltungsakt in entsprechender Anwendung von § 17
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der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung éffentlich bekannt zu machen. Auch wenn der Deut-
sche Bundestag von der Bundesregierung bereits (iber den Auswahlvorschlag des Bundesamtes
fur kerntechnische Entsorgung unterrichtet wurde, wird davon ausgegangen, dass der Deutsche
Bundestag das Ergebnis der gerichtlichen Priifung vor einer gesetzlichen Entscheidung abwarten

wird.

Satz 3 ordnet die entsprechende Anwendung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes an; damit kdn-

nen insbesondere die nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz klagebefugten Vereinigungen eine
nicht auf die Uberpriifung subjektiver Rechte beschrankte gerichtliche Kontrolle herbeifiihren (vgl.
§ 3 Absatz 5 Nummer 1 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes).

Satz 4 tragt dem Umstand Rechnung, dass der Entscheidung des Bundesamtes flr kerntechni-
sche Entsorgung eine umfangreiche Beteiligung der Offentlichkeit vorausgeht, so dass ein Wider-
spruchsverfahren nicht sachgerecht wére.

Satz 5 sieht eine erstinstanzliche Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts vor. Die Begriin-
dung dieser erstinstanzlichen Zustandigkeit ist auch mit Biick auf die bereits bestehenden erstin-
stanzlichen Zustandigkeiten des Bundesverwaltungsgerichts unverzichtbar. Bei der Entscheidung
Uber die Standorte der untertagigen Erkundung handeit es sich um eine voraussichtlich nur einma-
lig zu treffende Entscheidung, die durch eine besondere - iber andere GroBprojekte hinausge-
hende - politische Bedeutung und ein herausragendes Interesse der Offentlichkeit gepragt ist. Sie
hat eine landeriibergreifende Bedeutung fur das gesamte Bundesgebiet. Die Befristungen der Ge-
nehmigungen fiir die Zwischenlageiung der Warme entwickelnden Abfélle im Bundesgebiet ma-
chen zudem eine méglichst ziigige Streitentscheidung dringlich. Im Ubrigen sind der Regelungs-
gehalt des Auswahlvorschlags fur die untertdgige Erkundung und damit der mégliche Streitstoff
durch die gesetzlichen Festlegungen nach § 4 Absatz 5 und § 14 Absatz 2 eingegrenzt.

Zu Absatz 5

Die Aufgabe der Suche und Auswahl eines Standortes fir die Endlagerung Warme entwickelnder
radioaktiver Abfalle soll in dieser Generation geldst werden. Um diesem Ziel Ausdruck zu verlei-
hen, wird in § 1 Absatz 3 bestimmt, dass das Standortauswahlverfahren durch das Standortplan-
feststellungsgesetz bis zum Jahr 2031 abgeschlossen werden soll. Damit diese Zeitvorgabe ein-
gehalten werden kann, legt das Gesetz fiir bestimmte Verfahrensschritte zeitliche Zielvorgaben
fest. Der Vorhabentréger, das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung und der Gesetzgeber
missen ihre Aufgabenerledigung darauf ausrichten, die zeitlichen Vorgaben einzuhalten. Die Soll-
vorschrift macht darlber hinaus deutlich, dass die zeitliche Zielvorgabe bei Vorliegen sachlicher
Griinde auch tberschritten werden darf.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Zu § 18 (Vertiefte geologische Erkundung):

Zu Absatz 1

Der Vorhabentrager hat fiir die untertagige Erkundung der ausgewéhlten Standorte Vorschlage fiir
ein vertieftes geologisches Erkundungsprogramm und die Prifkriterien zu erarbeiten (Nummer 1).
Dieses Programm muss geeignet sein, alle standortbezogenen geologischen Daten zu ermitteln,
die fur eine verlassliche sicherheitstechnische Beurteilung insbesondere der Langzeitsicherheit
eines Endlagers an diesem Standort nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich
sind. Es dient zudem der Transparenz und der Glaubwiirdigkeit der durch die untertagioe Erkun-
dung zu gewinnenden Standortdaten, wenn insbesondere die Prifkriterien fiir die Bewertung vor
der Durchfihrung der untertagigen Erkundung aufgestellt werden. Dariiber hinaus sind irt den dem
Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung vorzulegenden Unterlagen die Limweliauswirkungen
und raumordnerischen Auswirkungen eines geplanten Erkundungsbergwerks darzustellen (Num-
mer 2).

Zu Absatz 2

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung priift auf wissenschaftlicher Basis die Vorschlage
des Vorhabentragers und legt die vertieften geologischen Erkundungsprogramme und standortbe-
zogenen Prifkriterien fest (Satz 1). Hierbei muss beachtet werden, dass die Erkundungspro-
gramme die Ermittlung aller sicherheitstechnisch erforderlichen Daten zur Beurteilung insbesonde-
re der Langzeitsicherheit nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erméglichen mussen.
Das Bundesamt fir kerntechnische Enisorgung muss zudem bei der Festlegung der standortbe-
zogenen Erkundungsprogramme sicherstellen, dass durch die Erkundungstatigkeiten die spatere
Genehmigungsfahigkeit der zu erkundenden Standorte, insbesondere die Integritat der geologi-
schen Barrieren, nicht beeintrachtigt wird.

Die Erkundungsprogramme missen im Hinblick auf mégliche Umweltauswirkungen, Nutzungskon-
flikte, Eingriffe in die privaten Rechte Dritter sowie negative soziodkonomische Auswirkungen mi-
nimiert werden.

Wiahrend cieses Verfahrensschrittes hat das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung die Of-
fentlichkeit, die Landesbehérden, die betroffenen Gebietskorperschaften und die Trager offentli-
cher Belange nach den §§ 9 bis 11 umfassend zu beteiligen (Satz 2).

im Anschluss veroffentlicht das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung nach Satz 3 die Erkun-
dungsprogramme und die Priifkriterien und etwaige spatere wesentliche Anderungen im Bundes-

anzeiger.

Zu Absatz 3
Der Vorhabentrager hat auf dieser Basis die untertdgige Erkundung durchzufiihren und nach
MafBgabe der nach § 4 Absatz 5 gesetzlich festgelegten Methodik umfassende vorlaufige Sicher-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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heitsuntersuchungen fiir die Betriebsphase und die Nachverschlussphase sowie die Unterlagen
fur die Umweltvertraglichkeitsprifung hinsichtlich des Standortes des Endlagers nach § 6 des Ge-
selzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu erstellen (Satz 1).

Zu Absatz 4

Satz 1 regelt die Berichtspflicht des Vorhabentragers gegenlber dem Bundesamt fiir kerntechni-
sche Entsorgung nach Durchfiihrung der vertieften geologischen Erkundung und Bewertung der
hierdurch gewonnenen Erkenntnisse. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung fihrt im An-
schluss eine Umweltvertraglichkeitspriifung entsprechend den §§ 7 bis 9b des UVPG hinsichtlich
des Standortes fir eine Anlage zur Endlagerung durch, damit alle die Umwelt betreffenden ent-
scheidungserheblichen Aspekte bei der Standortentscheidung beriicksichtigt werden kérinen (Satz
2).

Zu § 19 (AbschlieBender Standortvergleich und Standortvorschiag):

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt, dass das Bundesamt fiir kerntechinische Entsorgung auf Basis der vom
Vorhabentrager durchgefiihrten untertagigen Erkundurigen. der im Anschluss durchgefiihrten um-
fassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen und unter Abwagung samtlicher privater und
offentlicher Belange, unter Einschluss der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung, einen Stand-
ortvorschlag fir die Einrichtung eines Endlagers fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfalle zu
erarbeiten hat.

Dieser Standort muss nach Satz 2 — unter Berlicksichtigung der Ziele des § 1 Absatz 1 - erwarten
lassen, dass er die nach dem Atomgesetz erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Errich-
tung, den Betrieb und die Stillegung des Endlagers gewahrleistet und sonstigen &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht entgegensteht.

Die abschlieBende Priifung der Einhaltung der atomrechtlichen und sonstigen Anforderungen er-
folgt im sich anschlie Benden Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz 1a AtG.

Der Standortvorschlag des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung muss zudem die Darstel-
lung der Umweltauswirkungen entsprechend den §§ 11 und 12 UVPG und eine Darstellung der
Raurmvertraglichkeit enthalten, um in der Standortentscheidung nach § 20 Absatz 2 eine umfas-
sende Abwagung hinsichtlich aller standortrelevanter Gesichtspunkte zu erméglichen (Satz 3).

Bei diesem Verfahrensschritt sind die Offentlichkeit, die Landesbehdrden, die betroffenen Ge-
bietskdrperschaften und die Trager 6ffentlicher Belange nach den §§ 9 bis 11 umfassend zu betei-
ligen (Satz 4).

Zu Absatz 2
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Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung hat dem Bundesministerium flir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit den Standortvorschlag einschlieBlich aller erforderlicher Unterlagen
(unter anderem die umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen, die Begrlindung der
Raumvertraglichkeit und die Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung) zu Ubermitteln (Satz
1). Aufgrund der méglichen enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Standortplanfeststellungsge-
setzes (etwaige Enteignungen sowie Entschadigungsregelungen waren einem nachfolgenden
Enteignungsverfahren zugewiesen) ist ein solches Gesetz nach der Rechtsprechung des BVerfG
,als mogliche Legalenteignung im Gewande einer Legalplanung“ am MaBstab des Art. 14 Absatz
3 GG zu messen.

Satz 2 regelt daher, dass die betroffenen Grundstiickseigentliimer und kommunalen Gebietskor-
perschaften vor Ubermittlung des Standortvorschlages an das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit und Einbringung in das parlamentarische Geselzgebungsver-
fahren anzuhéren sind.

Zu § 20 (Standortentscheidung):

Zu Absatz 1

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Beaktorsicherheit Oberpriift, dass das
Standortauswahlverfahren nach den Anforderungen und Kriterien dieses Gesetzes durchgefuhrt
wurde. Die Bundesregierung legt den Standortvorschlag durch den Entwurf eines Standortplan-
feststellungsgesetzes vor.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 soll unter Abwagung aller privater und 6ffentlicher Belange lber den Standortvor-
schlag zur Errichtung eines Endlagers fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfalle durch Bundes-
gesetz entschieden werden,

Mit der Festlegung des Standortes, an dem das anschlieBende Genehmigungsverfahren durchge-
fuhrt werden soll, Gbernimmt der Gesetzgeber eine bisher der Exekutive obliegende Entscheidung
im Wege eines MaBnahmegesetzes, denn die Priifung, ob der vom Vorhabentrager vorgesehene
Endlagerstandort den Zulassungsanforderungen entspricht, ist Teil der bisher von einer Landes-
behoride, § 24 Absatz 2 S. 1 AtG (alt), durchzufiihrenden Planfeststellung nach § 9b Absatz 1 S. 1
ALG:

Das Standortplanfeststellungsgesetz ist jedoch in vor- und nachgelagerte Verfahren eingebettet,
es unterscheidet sich auch nach Umfang und Intensitét seines Gegenstandes von den friiher im
Bereich der Verkehrsinfrastruktur erlassenen und anerkannten Projekiplanfeststellungsgesetzen.
Anders als diese legt es abschlieBend allein den Standort, nicht auch die Auslegung der dort zu
realisierenden Einrichtungen fest und ist somit seinem Gegenstand nach weniger weitreichend.
Insofern nimmt das hier geplante Gesetz einen Platz zwischen der Bedarfsgesetzgebung (z.B. bei
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der Planung von BundesfernstraBen) und der Projektplanfeststellungsgesetzgebung (wie in den
1990er Jahren die InvestitionsmaBnahmegesetze, z.B. die Stidumfahrung Stendal) ein.

Nach der Stendal-Entscheidung des BVerfG vom 17.07.1996 (2 BvF 2/93 — BVerfGE 95, 1 ff.) darf
der Gesetzgeber auf Initiative und Vorbereitung durch Regierung und Verwaltung durch Gesetz
einen Plan beschlieBen, sofern die Materie ihrer Natur nach geeignet ist, gesetzlich geregelt zu
werden und verfassungsrechtliche Griinde nicht entgegenstehen. Eine fachplanerische Entschei-
dung darf der Gesetzgeber an sich ziehen, wenn daflir gute Griinde bestehen. Diese Recht-
sprechung ist auf den vorliegenden Fall der Standorifestlegung als Teil-Legalplanung tbertragbar.
Die vom Bundesverfassungsgericht geforderten Griinde sind hier gegeben. Ein wichtiger tragen-
der Grund ist die besondere Bedeutung der Endlagerung radioaktiver Abfélle als grofes Inira-
strukturprojekt und nationale Aufgabe. Eine zeitliche Dimension besteht insoweit, als nun nach
mehreren Generationen des Streits (ber einen geeigneten Standort fiir ein atomares Endlager in
Deutschland die Perspektive einer maoglichst breit von der Gesamtbevilkerung in Deutschland
getragenen Losung erdffnet ist. Dabei bietet die Entscheidungsformi des Gesetzes das groBtmog-
liche MaB an demokratischer Legitimation und damit die gréBtmégliche Chance auf eine dauerhaft
akzeptierte Streitentscheidung. Dies wird durch den auBerordenilich hohen Stellenwert der hier
berlhrten grundrechtlichen Schutzgliter unterstrichen. Ferner wird die Annahme des Vorliegens
Jguter” bzw. triftiger* Griinde dadurch erleichtert, dass nicht nur ein vorgelagertes Verfahren, son-
dern auch ein nachgelagertes Verfahren, namlich das Genehmigungsverfahren die Errichtung,
den Betrieb und die Stilllegung der konkretén Anlage betreffend, stattfindet. Dieses Verfahren bie-
tet die Gelegenheit, ein weiteres Mal die nach zutreffender Einschatzung des Bundesverfassungs-
gerichts in erhéhtem MaBe bei der Verwaltung vorhandenen Fach- und Sachkompetenzen inner-
halb eines nach den Regeln des Verwaltungsverfahrensrechts mit groBer Grindlichkeit und an-
schlieBender verwaltungsgerichilicher Kontrollméglichkeit ablaufenden Verfahrens einzusetzen.
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir den Erlass des abschlieBenden Standortplan-
feststellungsgesetzes ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1 Nr. 14 GG. Fordert man flr ein solches
Plangesetz neben der Gesetzgebungskompetenz auch eine Verwaltungskompetenz, so ergibt sich
diese aus Artikel 87 Absatz 3 S. 1 GG.

Die Aufgabe der Standortfestlegung eignet sich auch im Sinne der Rechtsprechung zur zentralen
Erledigung, denn das vorgesehene Standortauswahlverfahren erstreckt sich auf das gesamte
Bundesgebiet, sodass es von einer Landesbehérde nicht durchgefiihrt werden kénnte.

Die Festlegung des Endlagerstandortes durch Gesetz setzt eine umfassende, vom Bundestag
vorzunehmende eigene Abwagung voraus, denn das Abwéagungsgebot wurzelt im Rechtsstaats-
prinzip des Artikels 20 Absatz 3 GG.

Eine eigene Abwagung vorzunehmen ist der Gesetzgeber in der Lage, da ihm nach Satz 2 und 3
zusammen mit dem Gesetzentwurf auch die wesentlichen Auswahlgriinde des vorgelagerten
Standortauswahlverfahrens (Ergebnisse der Ubertdgigen und der untertdgigen Erkundungen, die
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vollstédndigen Sicherheitsuntersuchungen, etc.), die Beratungsergebnisse des gesellschaftlichen
Begleitgremiums sowie die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligungen und Anhérungen vorzule-
gen sind. Der fiir gesetzliche Entscheidung erhebliche Sachverhalt muss zuvor zutreffend und
vollstandig ermittelt werden und der Entscheidung des Gesetzgebers zugrunde gelegt werden, so
dass der Exekutive die Vorbereitung des Plangesetzes obliegt. Weitere Unterlagen sind dem
Deutschen Bundestag auf Anforderung durch die Bundesregierung zu tbermitteln.

Zu Absatz 3

Das Standortplanfeststellungsgesetz legt den konkreten Standort des Vorhabens abschlieBend
fest. Absatz 3 ist Ausdruck der engen Verzahnung zwischen der Standortfestlegung nach durch-
geflhrtem Standortauswahlverfahren mit dem nachfolgenden Genehmigungsverfaliren ilr Errich-
tung, Betrieb und Stilllegung des Endlagers und stellt fest, dass die Entscheidung hinsichtlich der
standortbezogenen Elemente flir das anschlieBende Genehmigungsverfahren verbindlich ist.

Zu § 21 (Bestehender Erkundungsstandort)

Zu Absatz 1

Der Salzstock Gorleben wird in das Standortauswahlverfahren Gberflihrt und nimmt wie jeder an-
dere Standort an dem Auswahlverfahren teil. Dabei dient er nicht als Referenzstandort, sondern
der Standort wird wie jeder andere in Betracht kemmende Standort in allen Verfahrensschritten an
den noch festzulegenden Kriterien und Anforderungen gemessen und mit den anderen Standorten
verglichen werden, mit der Folge, dass er il jedem Verfahrensabschnitt aus dem Auswahlverfah-
ren ausscheiden kann, wenn er die Anforderungen nicht erflllt, oder bei einem Vergleich mit
sicherheitstechnisch gleichwertigen Standorten eine Abwagung zu einem fir den Salzstock Gorle-
ben negativen Ergebnis fihrt (Satze 1 und 3).

In eine solche vergleichende Bewertung darf auch nicht einflieBen, dass bereits Erkenntnisse aus
der bisherigen Erkundung des Salzstocks Gorleben vorliegen und bereits Infrastruktur fir die Er-
kundung existiert (Satz 4).

Zu Absatz 2

Die bisherige bergméannische Standorterkundung des Salzstocks Gorleben wird mit In-Kraft-Treten
dieses Gesetzes beendet (Satz 1). Weitere bergmannische Erkundungen am Standort Gorleben,
die der Standortauswahl dienen, dirfen nach diesem Gesetz nur durchgefiihrt werden, wenn im
jeweiligen Verfahrensschritt des Standortauswahlverfahrens im Rahmen einer Abweichungsanaly-
se festgestellt werden sollte, dass basierend auf den dann geltenden Anforderungen und Kriterien
noch Erkenntnisse flr die zu treffenden Entscheidungen gewonnen werden missen (Satz 2).

Das Erkundungsbergwerk wird solange unter Gewahrung aller rechtlichen Erfordernisse (z.B. Ver-
langerung der Gorleben-Veranderungssperre) und der notwendigen tatsachlichen Erhaltungsar-
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beiten offen gehalten, wie der Standort Gorleben nicht nach dem Standortauswahlgesetz (siehe
Absatz 1 Satz 5) ausgeschlossen wurde (Satz 3). Mit dem Offenhaltungsbetrieb des Erkundungs-
bergwerks wird die Verpflichtung, den Standort Gorleben in das Standortauswahlverfahren einzu-
beziehen, tatsachlich und rechtlich gewahrleistet. Sicherheitsgerichtete MaBnahmen zur Offenhal-
tung sind jederzeit mdglich. Die Offenhaltung erfolgt aber konsequenterweise nur so lange, wie
sich der Standort Gorleben noch im Auswahlverfahren befindet. Der Betrieb eines Salzlabors, ins-
besondere zur standortunabhangigen Forschung zum Medium Salz als Wirtsgestein, ist ab dem

Zeitpunkt nach Satz 1 unzulassig.

Zu Absatz 3

Die zurzeit in Erarbeitung befindliche Vorlaufige Sicherheitsanalyse Gorleben (VSG) wird mit In-
Kraft-Treten des Gesetzes ohne eine vorlaufige Standort-Eignungsprognose eingestellt (Satz 1).
Es wird eine umfassende Dokumentation der bisherigen Erkundungsergebiisse und Sicherung
der Daten geben, aber es erfolgt keine Auswertung der bereits durchgeilhrten Untersuchungen
fur eine Eignungsaussage (Satz 2). Die gesicherten Daten durfen im Rahmen des Standortaus-
wahlverfahrens nur in den jeweiligen Verfahrensabschnitten genutzt werden.
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Il. Zu Artikel 2 - Anderung des Atomgesetzes
Zu Nummer 1 (§ 9b AtG):

Zu a)

Aufgrund des neuen Genehmigungsverfahrens nach Absatz 1a neben der bisher iblichen Plan-
feststellung nach Absatz 1 flr Anlagen des Bundes zur Endlagerung radioaktiver Abfalle wird die
Angabe zum § 9b in ,Zulassungsverfahren” als Oberbegriff fiir Planfeststellungs- und Genehmi-
gungsverfahren fir Endlager geandert.

Das atomrechtliche Planfeststellungsverfahren nach § 9b Absatz 1 ist wegen der neuen Genehmi-
gung in § 9b Absatz 1a nicht mehr relevant fur die Zulassung eines Endlagers fur Warme entwi-
ckelnde radioaktive Abfélle, das zuvor das Standortauswahlverfahren durchlaufen muss. Die
atomrechtliche Planfeststellung hat damit nur noch Bedeutung fir die Zulassung von Anlagen des
Bundes zur Endlagerung von nicht wesentlich Warme entwickelnden radioaktiven Abféllen und fiir
die Anderungsplanfeststellungsverfahren bzw. Stillegungsplanfeststellungen des Endlagers
Schacht Konrad, des Endlagers fir radioaktive Abfélle Morsleben und der Schachtanlage Asse Il.

Zu b) und c)

Die Erganzung der Stilllegung in Absatz 1 Halbsatz 2 stellt materiellrechtlich keine Rechtsande-
rung dar, sondern lediglich eine klarstellende Aufzahlung. Die Stilllegung bei der Planfeststellung
nach § 9b ist, anders als bei Genehmigungsverfahren nach § 7, dem Betrieb zuzuordnen, kann
aber eine separate Stufe im Rahmen der nun moglichen Teilbarkeit von Planungsentscheidungen
sein.

§ 74 Absatz 3 VWV{G enthalt eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung zur Aufteilung von Pla-
nungsentscheidungen im Sinne von horizontaler Abschnittsbildung. § 9b Absatz 1 Satz 1 (neu)
sieht nun die Teilbarkeit von Planungsentscheidungen auch in Form der vertikalen Gliederung im
Sinne der Stufung eines Verfahrens vor. Das BVerwG macht hinsichtlich des Gegenstandes sol-
cher Teilentscheidungen auch bei der Planfeststellung keine Einschrénkungen, wenn und soweit
es sich um ihrem Wesen nach abtrennbare Planungsentscheidungen handelt und das Abwa-
gungsgebot nicht verletzt wird (BVerwG, Urteil vom 9.3.1979, BVerwGE 57, 297 (300 f.). Verfah-
rensiechnisch ahnelt die Neuregelung in Absatz 1 der bergrechtlichen Planfeststellung in § 52
Abs. 2b BBergG. Fir Vorhaben, die wegen ihrer rdumlichen Ausdehnung oder zeitlichen Erstre-
ckung in selbstandigen Abschnitten oder Stufen durchgefiihrt werden, kann der bergrechtliche
Rahmenbetriebsplan in Form eines Planfeststellungsbeschlusses entsprechend den Stufen in
Teilplanfeststellungsbeschliissen aufgestellt und zugelassen werden. Es ist auch bei der (ber
mehrere Jahre hinweg erfolgenden Errichtungsphase einer Anlage zur Endlagerung und im Hin-
blick auf die erst sehr viel spater umzusetzende Stilllegung sinnvoll, eine abgeschichtete Ent-
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scheidungsfindung zu erméglichen. Die Aufzahlung méglicher Stufen mit Errichtung, Betrieb und
Stilllegung ist nicht abschlieBend.

Zu d)
Hier handelt es sich um eine Folgeanderung wegen der Einfiigung des Satzes 2.

Zue)

Dem Verfahren der Auswahl eines Standortes fiir das Endlager nach dem Standortauswahlgesetz
schlieBt sich das Verfahren zur Zulassung der Errichtung, des Betriebes und der Stilllequng des
Endlagers im Planfeststellungsverfahren an.

Wenn die abwagende Entscheidung der Standortfestlegung im Standortauswahlverfahiren durch
ein Bundesgesetz getroffen wurde, sind samtliche 6ffentlich-rechtlichen Belange im Hinblick auf
die Standortfestlegung in diesem Gesetzgebungsverfahren abgewogen worden. Im Anschluss
daran soll die atomrechtliche Priifung der atomrechtlichen Voraussetzungen, insbesondere die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Vorsorge gegen Schaden durch die
Errichtung, den Betrieb und die Stilllequng des Endlagers; in einem Genehmigungsverfahren
durchgefiihrt werden. Mit der Festlegung des Standortes durch Gesetz wurde die Zulassungsent-
scheidung getroffen, soweit sie planerische Elemente enthalt und eine Abwagung erfordert (Satz
1).

Die Genehmigung nach § 9b Absatz 1a darf nur erteilt werden, wenn die in § 7 Absatz 2 Nummer
1, 2, 3 und 5 genannten Voraussetzungen erflillt sind. Fiir die Stilllegung und eine mégliche Teil-
genehmigung hierfir gelten die Vorausseizungen des § 7 Absatz 2 Nummer 1, 2, 3 und 5 sinnge-
mag.

Die Genehmigung schlieBt andere auf 6ffentlich-rechtliche Vorschriften gestiitzte Entscheidungen,
die Voraussetzung fir die Errichtung oder den Betrieb der Anlage sind, ein. Die materielle Kon-
zentrationswirkung erstreckt sich nicht auf wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen. Diese
sind gesondert zu erteilen. Das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren bleibt wegen der Sonderstel-
lung des WWasserrechts verselbsténdigt, damit dem wasserwirtschafilichen Bewirtschaftungser-
messen der nétige Handlungs- und Dispositionsspielraum gegeben ist.

Ebenso von der Konzentrationswirkung nicht erfasst wird die Zulassigkeit des Vorhabens nach
dem Berg- und Tiefspeicherrecht (wie auch fir das Planfeststellungsverfahren nach § 9b Absatz 5
Nr. 3); diese behdrdlichen Entscheidungen werden von dem Bundesamt fiir kerntechnische Ent-
sorgung im Benehmen mit den jeweils zustandigen Behdrden der Lander erteilt (siehe § 23d Ab-
satz 1 Nummer 3). Nach § 126 Abs. 3 BBergG sind auf die Errichtung und den Betrieb einer Anla-
ge zur Endlagerung radioaktiver Stoffe im Sinne des Atomgesetzes die §§ 39, 40, 48, 50 bis 74
und 77 bis 104 und 106 BBergG entsprechend anzuwenden, wenn die Anlage ihrer Art nach auch
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zur unterirdischen behélterlosen Speicherung geeignet ist. Es gelten also auch die Vorschriften
Uber die Notwendigkeit der Zulassung von Betriebsplanen, §§ 52 ff. BBergG. Eines durch ein
Planfeststellungsverfahren nach §§ 52 Absatz 2a, 57c BBergG, § 1 UVPVBergbau zuzulassenden
Rahmenbetriebsplanes bedarf es fiir Errichtung und Betrieb des Endlagers nicht, da nach § 57b
Abs. 3 Satz 2 BBergG der § 9b AtG Vorrang hat.

Bisher war damit der Vorrang des atomrechtlichen Planfeststellungsverfahrens gemeint, jetzt um-
fasst dies auch das atomrechtliche Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz 1a. Der Verzicht
auf das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren ist auch sachgerecht, weil ein solches Verfahren
dem Charakter des § 9b als einer gebundenen Erlaubnis sowie dem Umstand widersprechen wiir-
de, dass das vorangegangene gesetzliche Standortauswahlverfahren alle Elemente einer auf ei-
ner Abwagung beruhenden Planungsentscheidung bereits enthalt.

Die im weiteren Verfahren in erster Linie technisch-wissenschaftlichen Fragen cer Errichtung und
des sicheren Betriebes sowie der Stilllegung des Endlagers koénnen ebenfalls gestuft
abgeschichtet werden (iber das sog. vorlaufige positive Gesamturtell, dessen Rechtsfolge die Er-
teilung von nach § 18 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtViV) méglichen Teilgenehmi-
gungen ist, wenn die daflir normierten gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind. § 7b des Atom-
gesetzes und die AtVfV sind daher fir die Genehmigung bzw. Teilgenehmigung nach § 9b Absatz
1a entsprechend anwendbar (Satz 6).

Zuf)

Der angefiigte Absatz 2 Satz 3 regelt, dass auch in einem Genehmigungsverfahren in den Fallen
des Absatz 1a eine Umweltvertraglichkeitsprifung der Anlage zur Endlagerung durchzufiihren ist.
Sofern eine Umweltvertraglichkeitsprifung bereits wahrend des Standortauswahlprozesses zum
Standort durchgefiihrt wurde, kann die Prifung im Genehmigungsverfahren auf zusatzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen der zuzulassenden Anlage zur Endlagerung beschrankt
werden.

Zug)

Die Erganzung in Absatz 4 stellt klar, dass fir die Stilllegung von Anlagen zur Endlagerung nach §
9a Absatz 3 AtG, die grundsatzlich zur Phase des Betriebes zugehdrig ist, auch bei einem nun
moglichen separaten Teilplanfeststellungsbeschluss die materiellen Voraussetzungen des § 7
Absatz 2 Nummer 1, 2, 3 und 5 AtG gelten und erfiillt sein missen.

Zu h)
Die bergrechtlichen Zulassungen erteilt in Planfeststellungsverfahren des Bundes nach § 9b Ab-

satz 1 das nach § 23d Nummer 2 zustandige Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung.
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Die vertikale Gliederung eines Vorhabens findet sich ebenfalls wieder in der gesetzlichen Praxis in
Genehmigungsverfahren im Atomrecht (§§ 18, 19 AtViV). § 18 AtViV und die Bestandspraklusion
des § 7b AtG sind daher auf das Planfeststellungsverfahren nach § 9b entsprechend anzuwenden
(Absatz 5 Nummer 4).

Zu Nummer 2 (§ 9d AtG):

Die Einfligung in Absatz 2 Satz 1 regelt klarstellend, dass eine Enteignung fiir Zwecke der vorbe-
reitenden Standorterkundung auch fir die Offenhaltung eines im Standortauswahlveriahren be-
findlichen Standortes zulassig ist. Beim Standort Gorleben unterbleibt eine vorzeitige Enteignung,
insbesondere fiir die Offenhaltung. Die Anderung von § 9d Absatz 2 betrifft lediglich kinftige Er-
kundungsstandorte nach Beginn der Uibertdgigen Erkundung.

Zu Nummer 3 (§ 21a AtG):

Der angefiigte Satz 4 in Absatz 1 regelt klarstellend, dass die landesrechtlichen Kostenvorschrif-
ten bei der Erhebung von Kosten nach dem Atomgesetz im Anwendungsbereich des § 21a (Be-
nutzung von Anlagen nach § 9a Absatz 3), und hier insbesondere bei Geblhrenbescheiden der
Landesssammelstellen, neben den allgereinen Grundséatzen des Verwaltungskostengesetzes
ebenso subsidiar gelten, wie dies in § 21 Absatz 5 bereits fir die in § 21 geregelten Falle deklara-

torisch geregelt wird.
Zu Nummer 4 (§ 21b AtG):

Die Erganzung in § 21b Absatz 1 Satz 1 verdeutlicht die grundséatzliche Beitragsfahigkeit der Kos-
ten flr die Durchfilhrung des Standortauswahlverfahrens nach den §§ 12 bis 21 des Standortaus-
wahlgesetzes. Die Heranziehung der Abfallverursacher zur Deckung des notwendigen Aufwands
fur die Errichtunig eines Endlagers des Bundes nach § 9a Absatz 3 im Wege der Vorzugslast ist
gerechtfertigi. Die zugrunde liegende individuelle Aufwandverantwortlichkeit folgt aus der dem
Betreiber einer kerntechnischen Einrichtung gesetzlich obliegenden Pflicht, fir eine schadlose
Verwertung anfallender radioaktiver Reststoffe oder fiir die geordnete Beseitigung (direkte Endla-
gerung) der anfallenden Reststoffe als radioaktive Abfélle zu sorgen (§ 9a Absatz 1 S. 1). Der Er-
follung dieser den Abfallverursachern obliegenden gesetzlichen Pflicht dient die Einrichtung eines
Endlagers fir radioaktive Abfalle durch den Bund, dem diese Aufgabe gemaB § 9a Absatz 3 (iber-
tragen ist. In der Uberwalzung des étfentlichen Aufwands fiir die Wahrnehmung dieser Aufgabe
findet die Heranziehung im Wege der Vorzugslast ihre Rechtfertigung.
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Dabei ist es verfassungsrechtlich auch zuldssig, die Abfallverursacher zu den Kosten eines der
Einrichtung eines Endlagers vorausgehenden Standortauswahlverfahrens, in dem mehrere mégli-
che Standorte intensiv untersucht werden, heranzuziehen, sofern der Aufwand fir die Standort-
auswahl mit einem konkreten Standortbezug entsteht (§§ 12 ff. des Standortauswahlgesetzes).

Der Auferlegung der Kosten fiir ein solches Standortauswahlverfahren fir ein Endlager fiir Warme
entwickelnde radioaktive Abfalle steht auch kein schiitzenswertes Vertrauen entgegen. Es fehlt
zum Einen an einer férmlichen und verbindlichen Festlegung auf die Uberpriifung nur des einen
Standorts Gorleben und zum Anderen konnten die Abfallverursacher nie darauf vertrauen, endgil-

tig nicht zu den Kosten der Uberpriifung weiterer Standorte herangezogen zu werden.
Zu Nummer 5 (§ 23d AtG):

§ 23d regelt die Zustandigkeiten des Bundesamtes flr kerntechnische Eitsorgung nach dem
Atomgesetz.

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung ist zusténdig fir die Planfeststellung und Geneh-
migung von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und Endiagerung radioaktiver Abfélle nach §
9b und deren Aufhebung, die bisher nach § 24 Absatz 2 'Satz 1 durch die von den Landesregie-
rungen bestimmten obersten Landesbehérden wahrgenommen wurden (Nummer 1).

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung ist aulierdem zusténdig flr die Erteilung der berg-
rechtlichen Zulassungen, Erlaubnisse und Genehmigungen im Benehmen mit der zustandigen
Bergbehorde des jeweiligen Landes sowie flir die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligun-
gen im Zusammenhang mit Planfeststellungsverfahren und Genehmigungsverfahren flir Anlagen
des Bundes zur Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfalle nach § 9b (Nummern 2 und
4). Eine Ausnahme gilt in den Fallen, in denen der Standort nach dem Standortauswahlgesetz
durch Bundesgesetz festgelegt wurde. In diesem Fall gelten die Zustandigkeitsregelungen des
Satzes 1 erst nach dieser abschlieBenden Entscheidung Uber den Standort nach § 20 des Stand-
ortauswahlgesetzes.

Die Bergaufsicht nach den §§ 69 bis 74 Bundesberggesetz (iber Anlagen des Bundes zur Sicher-
stellung und Endlagerung nach § 9a Absatz 3 (bt ebenfalls das Bundesamt flir kerntechnische

Entsorguing aus (Nummer 3).

Zu Nummer 6 (§ 24 Absatz 2 Satz 1 AtG):

Durch die Streichung der Wérter ,sowie die Planfeststellung nach § 9b und Aufhebung des Plan-
feststellungsbeschlusses” in Absatz 2 Satz 1 wird die bisherige Auftragsverwaltung im Bereich der

Zustandigkeit fir Planfeststellungsverfahren zur Einrichtung von Endlagern des Bundes nach § 9a
Absatz 3 in die Bundeseigenverwaltung nach Artikel 87 Absatz 1 Satz 1 GG uberfuhrt. Fir die

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Planfeststellung und die Genehmigung nach § 9b ist nunmehr der Bund und fir diesen das Bun-
desamt firr kerntechnische Entsorgung zustandig (siehe neu angefiigter § 23d Nummer 1).

Zu Nummer 7 (§ 57b)

Hiermit wird fir die Schachtanlage Asse Il geregelt, dass weiterhin in Bundesauftragsverwaltung
das Land Niedersachsen fiir die Erteilung der Genehmigungen nach dem Atomrecht und der
Strahlenschutzverordnung und fiir einen Planfeststellungsbeschluss nach § 9b zusténdig bleibt.
Ebenso geht die bergrechtliche Zustéandigkeit (Genehmigung und Aufsicht) im Sonderfall der
Schachtanlage Asse Il nicht auf den Bund Uber.

Zu Nummer 8 (§ 58 ALG):

Absatz 6

In Absatz 6 findet sich die Ubergangsregelung fiir das Endlager Schacht/Konrad. Die atomrechtli-
che Zustandigkeit (Genehmigung) und die bergrechtliche Zusténdigkeit (Genehmigung und Auf-
sicht) flir das Endlager Schacht Konrad verbleiben bis zur Zustimmung der atomrechtlichen Auf-
sicht zur Inbetriebnahme (Nebenbestimmung A.1-4 des Planfestsiellungsbeschlusses Konrad vom
22. Mai 2002) beim Land Niedersachsen (Satz 1). Die Gesamt-Abnahmeprifung zur Inbetrieb-
nahme erfolgt als Abschluss der Errichtung. Neach dieser Zustimmung erfolgt der Probebetrieb mit
Konrad-Gebinden ohne radioalogische Abfélle. Fir den Zeitraum bis zur Zustimmung der atom-
rechtlichen Aufsicht zur Inbetriebnahme verbleibt es bei der Zusténdigkeit § 24 Absatz 2 in der bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung.

Absatz 7

Die Ubergangsbestimmung in Absatz 7 Satz 1 stellt sicher, dass das laufende Planfeststellungs-
verfahren zur Stilllegung des Endlagers fiir radioaktive Abfalle Morsleben (ERAM) und zur Ande-
rung der Dauerbefriebsgenehmigung vom 22. April 1986, die nach § 57a Absatz 1 Nummer 4 als
Planfeststellungsbeschluss im Sinne von § 9b fort gilt, in der bisherigen Genehmigungszusténdig-
keit des Landes Sachsen-Anhalt bis zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses weitergefiihrt
werden konrien.

Dies gilt auch fiir die bergrechtliche und wasserrechtliche Zustandigkeit; die Uberfiinrung in die
Bundeszustandigkeit nach § 23d Nummer 2, 3 und 4 erfolgt ebenfalls erst mit Vollziehbarkeit des
Stilllegungsplanfeststellungsbeschlusses (Satz 2).

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Ill. Zu Artikel 3
(Gesetz iiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung)

Zu § 1 (Errichtung und Sitz)

Nach Absatz 1 wird ein Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung als selbstandige Bundesober-
behérde nach Artikel 87 Absatz 3 Satz 1 GG errichtet. Es wird dem Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit nachgeordnet, um Uberwiegend Aufgaben aus dessen
Geschaftsbereich wahrnehmen soll.

Absatz 1 regelt auch die Leitung des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung durch eine
Présidentin oder einen Prasidenten. Wegen der Bedeutung und des Umfanges der zu erledigen-
den Aufgaben ist die ausdriickliche Einflihrung einer standigen Vertreterin bzw. eines sténdigen
Vertreters (Vizeprasidentin/ Vizeprasident) vorgesehen. Hierdurch wird deutlich, dass die Vizepra-
sidentin/der Vizeprasident die Funktionen der Prasidentin/des Prasidenten mit gleicher Wirkung
wahrnehmen kann.

Zu § 2 (Aufgaben)

§ 2 regelt die Aufgaben des Bundesamtes fiir keintechnische Entsorgung.

Absatz 1 enthalt die Aufgaben, die das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung in eigener Zu-
standigkeit wahrzunehmen hat. Absaiz 1 enthélt keine Aufgabenzuweisung im Einzelnen, sondern
verweist auf Zustandigkeitsregelungen im Atomgesetz, im Standortauswahlgesetz oder in anderen
Bundesgesetzen sowie auf Recriisverordnungen aufgrund der genannten Gesetze. Damit wird
sichergestellt, dass im Falle neuer oder gednderter Aufgaben Zustandigkeitsregelungen nur in den
jeweils anwendbaren Rechtsvorschriften, nicht aber im Errichtungsgesetz selbst, festgelegt wer-
den missen.

Absatz 2 baschreibt die Aufgaben, bei denen das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung auf
der Grundlage seines wissenschaftlich-technischen Sachverstandes dem Bundesministerium fiir
Urmwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zuarbeitet, insbesondere bei der Erarbeitung von
Grundlagen fir Rechtsetzung und Verwaltungsvorschriften zur Durchfihrung des Standortaus-
wahlverfahrens sowie bei der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit.

Dies schlieBt nicht aus, dass das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit andere Einrichtungen des Bundes mit Untersuchungen beauftragt. Dies gilt auch fur privat-
rechtliche Einrichtungen, vorrangig fir die Gesellschaft fir Reaktorsicherheit, deren Aufgabe es
bleibt, der Bundesregierung jederzeit verfligbaren technisch-wissenschaftlichen Sachverstand auf

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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dem Gebiet der kerntechnischen Sicherheit und der Entsorgung radioaktiver Abfalle zur Verfligung
zu stellen.

Absatz 3 ermdglicht es, dass das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung auf den in Absatz 1
genannten Gebieten Aufgaben vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit oder von anderen obersten Bundesbehdérden (ibertragen werden kénnen.

Zu den dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung durch andere Bundesgesetze zugewiese-
nen Aufgaben zahlt auch die Erhebung von Gebihren und gegebenenfalls Auslagen. Rechts-
grundlage hierfir sind in erster Linie die Gebiihren- und Auslagenregelungen des Atomgesetzes
und der entsprechenden Rechtsverordnungen. Des Weiteren kdnnen Gebiihren und Auslagen fir
von dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung erbrachte individuell zurechenbare offentliche
Leistungen nach dem zu erwartenden Bundesgeblihrengesetz (BGebG) und der auf dieser Grund-
lage zu erlassenden Besonderen Geblhrenverordnung des Bundesminisieriumis fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit (§ 22 Absatz 4 BGebG) erhoben werden.

Zu § 3 (Aufsicht)

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung untersieht der Fach- und Rechtsaufsicht des Bun-
desministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

IV. Zu Artikel 4 (Anderung des Geselzes zur Anderung von Kostenvorschriften des Atom-
gesetzes)

Aus Griinden der Rechtsberairigung wird Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung von Kostenvor-
schriften des Atomgesetzes vom 20. August 1980 (BGBI. | S. 1558) als (iberholt aufgehoben.

V. Zu Artikel 5 Folgeanderungen

(1) Anderung der Kostenverordnung zum Atomgesetz (AtKostV)

Die Anderungen in den Gebiihrentatbestinden ist eine Folgednderung der Einfiihrung einer Ge-
nehmigung fiir die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung von Anlagen zur Endlagerung radio-
aktiver Abfalle in § 9b Absatz 1a AtG und der Maglichkeit von Teilgenehmigungen und Teilplan-

feststellungsbeschliissen auch in den Verfahren nach § 9b AtG.

(2) Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertrédglichkeitspriifung (UVPG)

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Die Erganzung der Anlage 3 zum UVPG um die beiden neuen Nummern 1.15 und 1.16 stellt klar,
dass an diesen beiden Verfahrensschritten des Standortauswahlverfahrens (Festlegung der
Standortregionen und der Standorte fiir die (bertdgige Erkundung nach § 13 Absatz 2
StandortauswahlG bzw. Festlegung der Standorte fiir die untertagige Erkundung nach § 16 Absatz
2 StandortauswahlG eine Strategische Umweltpriifung durchzufihren ist. Die vom Gesetzgeber zu
treffende Auswahl wird in die Gruppe der Plane und Programme gemaB § 14b Absatz 1 Nummer
1 in Verbindung mit Anlage 3 Nummer 1 UVPG aufgenommen werden. Damit wird sichergestellt,
dass die Vorgaben der SUP-Richtlinie erfiillt werden.

(3) Anderung der Endlagervorausleistungsverordnung (EndlagerVIV)

Mit der Anderung der Endlagervorausleistungsverordnung wird bestimmt, dass Eridlagervoraus-
leistungen fir den notwendigen Aufwand fiir die Durchfihrung des Standortauswahlverfahrens
erhoben werden kénnen.

(4) Anderung der Anlage | des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG)

Die Ausbringung des Amtes der Prasidentin oder des Frasidenten in B 8 tragt der besonderen
politischen und fachlichen Bedeutung des neuen Bundesamtes flir kerntechnische Entsorgung
Rechnung.

VI. Artikel 6

Artikel 6 regelt das Inkrafitreten des Gesetzes.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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2. Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Wirme ent-
wickelnde radioaktive Abfiille und zur Anderung anderer Gesetze (Standortaus-
wahlgesetz — StandAG) vom XX XX.2013 (Stand: 10.06.2013)
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Deutscher Bundestag Drucksache 17/13833
17. Wahlperiode 10.06. 2013
Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein
Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfille und zur Anderung
anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz — StandAG)

A. Problem und Ziel

Nachdem durch das Dreizehnte Gesetz zur Anderung dés Atomgesetzes vom 31. Juli
2011 (BGBI. | S. 1704) ein nationaler Konsens Uber die Beendigung der friedlichen
Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat in Deutschland
erzielt wurde und ein festes Enddatum fir diese Nuizung eingefihrt wurde, soll auch
die Suche nach einer Losung flr die sichere Entsorgung Wéarme entwickelnder
radioaktiver Abfélle im nationalen Konsens zwischen Bund und Landern, Staat und
Gesellschaft, Birgerinnen und Birgern erfolgen.

Nach § 9a Absatz 3 Satz.1 des Atomgesetzes (AtG) hat der Bund Anlagen zur
Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfélle einzurichten. Fur die
Einrichtung eines Endlagers flr insbesondere Warme entwickelnde radioaktive
Abfélle soll _ein ‘Standortauswahlverfahren mit umfassender Erkundung und
Untersuchung kodifiziert und die Standortentscheidung durch den Gesetzgeber zur
Voraussetzung flir die Durchfiihrung des anschlieBenden Zulassungsverfahrens
gemachi werden. Es wird ein vergleichendes Standortauswahlverfahren neu
eingerichtet, das auf die Ermittlung des im Hinblick auf die Sicherheit bestmdglichen
Standortes in Deutschland gerichtet ist. Die Erkundung erfolgt nach den gesetzlich
vorgegebenen Kriterien.

Zur Gewéhrleistung eines wissenschaftsbasierten Such- und Auswahlprozesses und
eines transparenten Verfahrens ist die Einrichtung eines Bundesamtes fir
kerntechnische Entsorgung erforderlich. Das Bundesamt flir kerntechnische
Entsorgung muss unter anderem standortbezogene Erkundungsprogramme und
Prifkriterien entwickeln und festlegen. Daneben miissen die Standortentscheidung

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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vorbereitet und eine aktive Offentlichkeitsarbeit sowie die formale
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden.

B. Lésung

Mit dem Standortauswahlgesetz werden die einzelnen Verfahrensschritte fiir die
ergebnisoffene Suche und Auswahl eines Standortes flir den sicheren Verbleib der
insbesondere Warme entwickelnden radioaktiven Abfalle festgelegt und das Ziel
kodifiziert, den Standort fur die Einrichtung eines Endlagers fir Warme entwickelnde
radioaktive Abfalle zukiinftig durch Bundesgesetz festzulegen. Damit kommen Bund
und Lander ihrer Verantwortung flr den langfristigen Schutz von Menseh und Umwelt
vor den Risiken von radioaktiven Abféllen, auch im Hinblick auf kinftige

Generationen, nach.

Der Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der~Kernenergie zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitat entscharft die gesellschaftlichen Konflikte, die auch im
Zusammenhang mit der Entsorgung entstanden sind. Fiir die in der Bundesrepublik
Deutschland bereits angefallenen, sowie zukiinftig noch anfallende, insbesondere
Warme entwickelnde radioaktivesAbfalle, muss ein Endlagerstandort gefunden und
ein Endlager eingerichtet werden, das den hohen Anforderungen fir den langfristigen
Schutz von Mensch und Umwelt vor den Risiken radioaktiver Abfalle gerecht wird.
Die Beseitigung bzw. Endlagerung der radioaktiven Abfalle, die bei der Nutzung der
Kernenergie in Deutschland entstehen, soll in nationaler Verantwortung geldst
werden. Eine Entsorgung in anderen L&ndern und ein Export von radioaktiven
Abféllen zur/Endlagerung kommen nicht in Betracht.

Aufbauend insbesondere auf den Ergebnissen des vom Bundesministerium flr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Jahre 1999 eingerichteten
Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AkEnd) und internationalen
Entwicklungen wird das Gesetz von drei Saulen getragen: dem Vorrang der
Sicherheit in einem wissenschaftsbasierten Verfahren, dem Grundsatz eines
transparenten und fairen Verfahrens sowie dem Verursacherprinzip. Das
Standortauswahlverfahren sieht eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit und
einen Dialog mit den Betroffenen in allen Phasen des Verfahrens vor. Das
Standortauswahlverfahren  endet mit der abschlieBenden  gesetzlichen
Standortentscheidung.  Hierfir ist eine Prognose der Einhaltung der
standortbezogenen sicherheitstechnischen Anforderungen maBgeblich. Zusétzlich

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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sind in der Abwagung samtliche offentliche und private sowie soziodkonomische
Belange zu beriicksichtigen. Das nachfolgende Zulassungsverfahren fir Errichtung,
Betrieb und Stilllegung des Endlagers wird als Genehmigungsverfahren ausgestaltet,
da die abzuwégenden Belange bereits in der gesetzlichen Standortfestlegung

abschlieBend gepriift und bewertet wurden.

Dem Auswahlverfahren vorgelagert wird eine Erdrterung und Klarung von
Grundsatzfragen fir die Entsorgung W&rme entwickelnder radioaktiver Abfélle;
insbesondere  auch zu  Ausschlusskriterien,  Mindestanforderungen “wnd
Abwagungskriterien flr die Standortauswahl sowie zu den Anforderungen.an das
Verfahren des Auswahlprozesses und die Prifung von Alternativen,~durch eine
pluralistisch zusammengesetzte Bund-Lander-Kommission ,Kommission Lagerung
hochradioaktiver Abfallstoffe” (Kommission). Auf der Grundlage der Ergebnisse der
Kommission wird das Gesetz evaluiert und gegebenenfallsigeandert.

Mit dem vorliegenden Gesetz werden keine \zur Umsetzung der Richtlinie
2011/70/EURATOM  erforderlichen ~ Anderungen der  Organisationsstruktur
vorgenommen.

Im Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit wird ein .Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung als
selbstdndige Bundesoberbehdrde errichtet, die die neuen Aufgaben im
Zusammenhang mit dem Standortauswahlverfahren und die anschlieBende

atomrechtliche Genehmigung des Endlagers tibernehmen soll.

C._. " Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

Soweit Bund oder Lander Uber ihre Beteiligung z.B. an Forschungseinrichtungen
bereits heute zur Mitfinanzierung bei der Erkundung von Endlagerstétten nach den
beitragsrechtlichen Vorschriften (§ 21b des Atomgesetzes in Verbindung mit der

Endlagervorausleistungsverordnung) verpflichtet sind, werden sie auch fir die bei der
Durchfiihrung des Standortauswahlverfahrens anfallenden Kosten entsprechend des

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Offentlichkeit (durch die Kommission, das Bundesamt fir kerntechnische
Entsorgung, den Vorhabentrdger und das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit) und die Durchfiihrung der dem Bundesamt flr
kerntechnische Entsorgung im Standortauswahlverfahren zugewiesenen Aufgaben
inklusive erhohter Sachverstandigentitel werden Kosten von ca. 26 Mio. € pro Jahr fir
15 Jahre angesetzt. Insgesamt ist ein Erflllungsaufwand fir das gesamie
Standortauswahlverfahren von etwas Tber 2 Mrd. € zu erwarten.

Lander
Den Landern und Kommunen entsteht kein Erflllungsaufwand durch dieses Gesetz.
F. Weitere Kosten

Ein Einfluss dieses Gesetzes auf das Preisniveau, insbesondere auf die
Verbraucherpreise, wird nicht erwartet.

*Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.

82



RATUBS 3 / 2013 Materialien zum Standortauswahlgesetz

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes
fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und
zur Anderung anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz - StandAG)

Der Text des Gesetzentwurfs und der Begriindung ist gleich lautend mivder
Bundestagsdrucksache 17/13471.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

1. Zusammenfassung

Erfullungsaufwand fiir Birgerinnen und
Biirger

Keine direkten Auswirkungen auf den
Erflllungsaufwand

Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung wird der zusatzliche
Erfullungsaufwand auf

Bund:

Der Bund tragt die Kesten..der neu
einzurichtenden Bund-Lander-Kommission
in Héhe von ca. 6,5 Mio. Euro. pro Jahr.
Dariber hinaus 4ragt der-Bund die Kosten
fur die Regulierungsbehodrde, durch deren
Einrichtung _eins Erflllungsaufwand von
rund 7 Mio. Euro jahrlich entsteht.

Da die bisher-nach dem Atomgesetz bei
den Landernangesiedelte Zustandigkeit flr
die_atemrechtliche Zulassung von Anlagen
des ' Bundes zur Sicherstellung und
Endlagerung radioaktiver Abfélle auf die
neu eingerichtete Regulierungsbehérde
des Bundes ibertragen werden, entstehen

hier kinftig Zusatzkosten in  nicht
bezifferter Hohe.
Durch  zusatzlichen  Aufwand  beim

Bundesamt fir Strahlenschutz, das kiinftig
Vorhabentrager im Rahmen des
Standortauswahlverfahrens  sein  wird,
entstehen zusatzliche Kosten von rund 7,7
Mio. Euro jahrlich.

Hinzu kommen Personal- und Sachkosten
fir die Fach- und Rechtsaufsicht beim
BMU in Héhe von 3,3 Mio. Euro jahrlich.

Lander:

Bei den Léndern reduziert sich durch die
0.g. Zustandigkeitsregelung der
Erflillungsaufwand entsprechend.

Erfullungsaufwand der Wirtschaft und
sonstige Kosten

Das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
geht davon aus, dass die Gesamtkosten
der Standortauswahl zunachst vom Bund
verausgabt und anschlieBend von der
Wirtschaft refinanziert werden missen.
Das BMU schétzt die Kosten vorsichtig auf
etwas uber 2 Mrd. Euro.

enthalt der

Dariiber hinaus

84
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Regelungsentwurf  eine  Ermachtigung,
wonach die Aufwendungen der
Regulierungsbehérde durch die Erhebung
von Gebihren und die Erstattung von
Auslagen durch Rechtsverordnung
geregelt werden kann, so dass auch mit
einem Anstieg der sonstigen Kosten der
Wirtschaft zu rechnen ist.

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) hat im Rahmen seines gesetzlichen Priifauftrags
keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben. Allerdings war aufgrund der ihm
eingerdumten Priffrist nur eine kursorische Prifung méglich.

Das BMU hat die Gesetzesfolgen grundsatzlich ausfiihrlich und gut nachvollziehbar
dargestellt. Positiv hervorzuheben ist, dass es einen Gesamtiberblick “Uber. die
Kostenfolgen geben wollte. Es hat nicht nur transparent gemacht hat, welcher.Aufwand
unmittelbar durch das vorgelegte (Verfahrens-)Gesetz entsteht, sondern-auch, welcher
Aufwand durch die hierauf noch folgenden Bundesgesetze entstehen konnten.

Der NKR teilt jedoch die Auffassung des BMU, dass die Gesamtkosten allenfalls nur
grob abgeschatzt werden koénnen. Grund hierfir ist, ‘dass die Prognose der
Gesamtkosten maBgeblich von den Kosten der Erkundung der Standorte abhéngt. Diese
wiederum héngt von der Dauer des Verfahrens und.der Anzahl der Erkundung
potenzieller Standorte ab. Da das Gesetz jedoch keine konkrete Anzahl von zu
erkundenden Standorten festlegt, scheitert eine valide Gesamtabschatzung bereits an
der Festlegung einer Fallzahl.

Das BMU hat deshalb unter Bezugnahme auf Erfahrungswerte in anderen Landern
(Schweiz, Schweden und Frankreich) eine Abschatzung vorgenommen und rechnet hier
mit Kosten von rund 2 Mrd. Euro fUr angenemmene 7 Standorterkundungen zuzlglich
der Kosten fir die Erkundung in Gorleben. Angesichts der bestehenden Unsicherheiten
bei der Ermittlung der Fallzahl ist dieses Vorgehen methodisch nicht zu beanstanden.
Dabei ist dem Rat bewusst, dass‘der Erflllungsaufwand insbesondere wegen der
Abhangigkeit der Zahl der zu untersuchenden Standortalternativen die jeweils durch den
Gesetzgeber bestimmt werden (§.14 Abs. 2 letzter Satz und § 17 Abs. 2 letzter Satz des
Entwurfs), schwer abschatzbar ist. Es ist derzeit nach Einschatzung des Rates kaum
vorauszusagen, wievielesStandorte auf welcher Stufe untersucht werden. Hinzu kommt,
dass der Untersuchungsaufwand durch die abgeschichtete Vorgehensweise fiir jeden
einzelnen Standort erst durch das Gesetz nach § 4 Abs. 5 des Entwurfs und die im
Bundesanzeiger “werodffentlichten Kriterien fir den ober- und den unterirdischen
Untersuchungsumfang (vgl. § 15 Abs. 2 und § 18 Abs. 2 des Entwurfs) festgelegt
werden. Hierauf hat das Ressort in der Gesetzesbegriindung zurecht hingewiesen (vgl.
S. 84 des..Entwurfs). Wegen dieser erheblichen Prognoseunsicherheit kann der
Erflllungsaufwand erst in den einzelnen Gesetzgebungsverfahren flr die dann
feststehenden Standorte und den jeweils festgelegten Untersuchungsumfang genauer
dargestellt werden.

Im Ubrigen ist ist darauf hinzuweisen, dass dem NKR eine vertiefte Prifung der
Annahmen wegen der empfindlich verkirzten Beteiligungsfristen nicht moglich war.
Insbesondere hat nach Auskunft des Ressorts keine ausreichende Beteiligung der
Verbande stattgefunden, die Hinweise auf die Vergleichbarkeit der herangezogenen
Erfahrungswerte mit den nationalen technischen und geologischen Gegebenheiten hatte
geben konnen. Angesichts der erheblichen finanziellen Belastungen, die wegen der
Pflicht zur Refinanzierung der Kosten auf die Wirtschaft zukommen, ist dieses Vorgehen
aus Sicht des Rates zu kritisieren. Zumal die Refinanzierungspflicht, bei der es sich um
eine politische Entscheidung und damit um einen vom NKR nicht zu prifenden Umstand
handelt, von den Betroffenen derzeit auch noch unter rechtlichen Aspekten diskutiert
wird. Auch wenn erst vor wenigen Tagen die politische Entscheidung getroffen werden
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konnte und die noch verbleibende Zeit bis zum Ende der Legislaturperiode knapp ist, um
das vorliegende Gesetz im Bundestag zu verabschieden, sollten die Prinzipien der
besseren Rechtsetzung konsequent Beachtung finden.

Soweit das BMU ausfiihrt, dass keine Auswirkungen auf die Verbraucherpreise zu
erwarten sind, muss dies bezweifelt werden. Im Bereich der Energieversorgung ist es
nach den Erfahrungswerten des NKR durchaus blich, gesetzlich veranlassten
Belastungen letztendlich auf die Verbraucher abzuwalzen.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass die Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand der
Verwaltung grundsétzlich schliissig erscheinen. Der Rat bedauert jedoch, dass im
aktuellen Entwurf von einer Quantifizierung abgesehen wurde. Dies ist nicht
nachvollziehbar, da in friiheren Fassungen des Entwurfs die Belastung des Bundes und
die entsprechende Entlastung der Lander noch mit 16 Mio. Euro jahrlich ausgewiesen
war.

2. Im Einzelnen
2.1 Regelungsinhalt
Im Einzelnen regelt das Gesetz Folgendes:

e Es wird eine Bund-Lander-Kommission ,Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe”
(Kommission) eingerichtet, die Grundsatzfragen_flir die Entsorgung Wérme
entwickelnder radioaktiver Abfalle klaren und/insbesondere auch Vorschlage zu
Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen . und Abwagungskriterien flr die
Standortauswahl sowie zu den ' Anforderungen an das Verfahren des
Auswahlprozesses und die Prifung von Alternativen machen soll. Vor Beginn des
eigentlichen Auswahlverfahrens wird das Gesetz auf der Grundlage der Erkenntnisse
der Kommission durch den Deutschen Bundestag evaluiert.

« Die Auswahl der Ubertagig und untertdgig zu erkundenden Standorte sowie die
abschlieBende Enischeidung (ber den Endlagerstandort werden jeweils durch
Bundesgesetz getroffen.

 Der Vorhabentréger fiihrt wihrend des Standortauswahlverfahrens die (bertagige
und.untertagige Erkundung der gesetzlich ausgewahlten Standorte auf der Grundlage
der zuvor festgelegten standortbezogenen Erkundungsprogramme durch und erstellt
auf dieser Basis vollstindige Sicherheitsuntersuchungen fiir die Betriebs- und
Nachverschlussphase eines mdaglichen Endlagers.

* Die zustandige Regulierungsbehorde Uberprift und bewertet die Ergebnisse des
Vorhabentragers und trifft unter Darlegung der wesentlichen Auswahigriinde sowie
der Beratungsergebnisse des gesellschaftlichen Begleitgremiums und der Ergebnisse
der Offentlichkeitsbeteiligung einen Auswahlvorschlag fir den Standort fiir ein
Endlager fur insbesondere Warme entwickelnde radioaktive Abfalle.

+ An die dann folgende abschlieBende Entscheidung lber den Standort des Endlagers
im Wege eines Standortplanfeststellungsgesetzes  schliet sich  das
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Genehmigungsverfahren fiir die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des
Endlagers nach § 9b Absatz 1a Atomgesetz (AtG) an.

Der letztgenannte Aspekt, die abschlieBende Standortplanfeststellung, ist ein zentraler Inhalt
dieses Verfahrensrahmengesetzes. Die Auswahl des Standortes liegt bisher in der alleinigen
Planungs- und Entscheidungszustandigkeit des Vorhabentragers und erfolgt nun in einem
transparenten Verfahren mit umfassenden Beteiligungsrechten Dritter. Der Gesetzgeber
Gbernimmt die bisher der Exekutive obliegende Entscheidung der Standortfestlegung im
Wege eines Plangesetzes, an das sich das atomrechtliche Zulassungsverfahren nach § 9b
AtG anschlieBt.

Ein zentraler Aspekt ist auch die in Artikel 3 des Entwurfs geregelte Errichtung einer
.Regulierungsbehérde im Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir ™, Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit. Gesetzlich geregelt werden hier die Errichtung der
Regulierungsbehorde und die Bestimmungen {ber die Aufgaben. Die Regulierungsbehoérde
wird die ihr durch das Standortauswahlgesetz zugewiesenen Aufgaben im*Verfahren fir die
Suche und Auswahl eines Standortes fir den sicheren Verbleib von Warme entwickelnden
radioaktiven Abféllen wahrnehmen und die bisher nach dem Atemgesetz bei den Landern
angesiedelte Zustandigkeit fir die atomrechtliche Zulassung von_Anlagen des Bundes zur
Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfalle Gbertragen bekommen.

2.2 Erflllungsaufwand

(1) Biirgerinnen und Blirger
Es sind keine Auswirkungen auf den Erfiillungsatfwand der Blirger zu erwarten.

(2) Wirtschaft

Das BMU weist bei der Prognose der.Gesamtkosten des Standortauswahlverfahrens darauf
hin, dass hier die Dauer des Verfahrens und die Kosten fir die Erkundung potenzieller
Standorte bestimmend sind. Da‘das Gesetz keine konkrete Anzahl von zu erkundenden
Standorten vorsieht, hat es bei der Kostenschétzung auf Erfahrungswerte aus Deutschland
und anderen Landern (z. B. Schweiz, Schweden und Frankreich) zuriickgegriffen. Es hat
eine intensive Ubertagige Erkundung von fiinf Standorten (jeweils 100 Mio. €, inklusive
Forschungsarbeiten) und eine untertagige Erkundung von zwei Standorten (jeweils 500 Mio.
€, inklusive der _Forschungsarbeiten) angenommen. Hinzu kommen Kosten flir die
Offenhaltung des-Erkundungsbergwerks Gorleben von 30 Mio. € pro Jahr fir 15 Jahre oder
Rickbaukosten von angenommen 150 Mio. € fur das Erkundungsbergwerk und verkirzter
Offenhaltung.

Insgesamt schatzt es diese Kosten auf rund 2 Mrd. Euro.

(3) Erfillungsaufwand der Verwaltung
Der Erflillungsaufwand der Verwaltung steigt an. Das Ressort schatzt die Kosten wie folgt:
o Der Bund tragt die Kosten der neu einzurichtenden Bund-L&nder-Kommission in

Héhe von ca. 6,5 Mio. Euro. pro Jahr.
Dartiber hinaus tragt der Bund die Kosten flrr die Regulierungsbehérde, durch deren
Einrichtung ein Erfillungsaufwand von rund 7 Mio. Euro jahrlich entsteht.
Da die bisher nach dem Atomgesetz bei den L&ndern angesiedelte Zustandigkeit flr
die atomrechtliche Zulassung von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und

Endlagerung radioaktiver Abfélle auf die neu eingerichtete Regulierungsbehorde des
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Bundes lbertragen werden, entstehen hier kiinftig Zusatzkosten in nicht bezifferter
Hohe.

Durch zusétzlichen Aufwand beim Bundesamt fir Strahlenschutz, das kunftig
Vorhabentrager im Rahmen des Standortauswahlverfahrens sein wird, entstehen hier
Mehrkosten von rund 7,7 Mio. Euro jahrlich.

Hinzu kommen Personal- und Sachkosten fir die Fach- und Rechtsaufsicht beim
BMU in Héhe von 3,3 Mio. Euro jahrlich.

« Bei den Landern reduziert sich durch die o.g. Zustandigkeitsiibertragung auf die
Regulierungsbehérde der Erfilllungsaufwand entsprechend.

3. Bewertung

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrags keine
Bedenken gegen das Regelungsvorhaben. Allerdings war aufgrund der ihm eingerdumten
Pruffrist nur eine kursorische Prifung méglich.

Das BMU hat die Gesetzesfolgen grundsatzlich ausfiihelich und gut nachvollziehbar
dargestellt. Positiv hervorzuheben ist, dass es einen Gesamtiiberblick Uber die Kostenfolgen
geben wollte. Es hat nicht nur transparent gemacht hat, welcher Aufwand unmittelbar durch
das vorgelgte (Verfahrens-)Gesetz entsteht, sondern auch, welcher Aufwand durch die
hierauf noch folgenden Bundesgesetze entstehen konnten.

Der NKR teilt jedoch die Auffassung des BMU, dass die Gesamtkosten allenfalls nur grob
abgeschatzt werden kdnnen. Grund“hierfir ist, dass die Prognose der Gesamtkosten
maBgeblich von den Kosten der Erkundung der Standorte abhéngt. Diese wiederum hangt
von der Dauer des Verfahrens und der Anzahl der Erkundung potenzieller Standorte ab. Da
das Gesetz jedoch keine Konkrete Anzahl von zu erkundenden Standorten festlegt, scheitert
eine valide Gesamtabsehatzung bereits an der Festlegung einer Fallzahl.

Das BMU hat deshalb unter Bezugnahme auf Erfahrungswerte in anderen Lé&ndern
(Schweiz} Schweden und Frankreich) eine Abschatzung vorgenommen und rechnet hier mit
Kostén von rund 2 Mrd. Euro flr angenommene 7 Standorterkundungen zuzlglich der
Kosten fir die Erkundung in Gorleben. Angesichts der bestehenden Unsicherheiten bei der
Ermittlung der Fallzahl ist dieses Vorgehen methodisch nicht zu beanstanden. Dabei ist dem
Rat bewusst, dass der Erfullungsaufwand insbesondere wegen der Abhangigkeit der Zahl
der zu untersuchenden Standortalternativen die jeweils durch den Gesetzgeber bestimmt
werden (§ 14 Abs. 2 letzter Satz und § 17 Abs. 2 letzter Satz des Entwurfs), schwer
abschétzbar ist. Es ist derzeit nach Einschétzung des Rates kaum vorauszusagen, wie viele
Standorte auf welcher Stufe untersucht werden. Hinzu kommt, dass der
Untersuchungsaufwand durch die abgeschichtete Vorgehensweise fiir jeden einzelnen
Standort erst durch das Gesetz nach § 4 Abs. 5 des Entwurfs und die im Bundesanzeiger
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verdffentlichten Kriterien flir den ober- und den unterirdischen Untersuchungsumfang (vgl. §
15 Abs. 2 und § 18 Abs. 2 des Entwurfs) festgelegt werden. Hierauf hat das Ressort in der
Gesetzesbegriindung zurecht hingewiesen (vgl. S. 34 des Entwurfs). Wegen dieser
erheblichen Prognoseunsicherheit kann der Erfiillungsaufwand erst in den einzelnen
Gesetzgebungsverfahren fir die dann feststehenden Standorte und den jeweils festgelegten
Untersuchungsumfang genauer dargestellt werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem NKR eine vertiefte Priifung der getroffenen
Annahmen wegen der empfindlich verkirzten Beteiligungsfristen nicht mdglich “war.
Insbesondere hat nach Auskunft des Ressorts keine ausreichende Beteiligung der Verbande
stattgefunden, die Hinweise auf die Vergleichbarkeit der herangezogenen Erfahrungswerte
mit den nationalen technischen und geologischen Gegebenheiten hatte~geben kénnen.
Angesichts der erheblichen finanziellen Belastungen, die.»wegen. der Pflicht zur
Refinanzierung der Kosten auf die Wirtschaft zukommen, ist dieses Vorgehen aus Sicht des
Rates zu kritisieren. Zumal die Refinanzierungspflicht, bei der es sich um eine politische
Entscheidung und damit um einen vom NKR nicht zu prifenden Umstand handelt, von den
Betroffenen derzeit auch noch unter rechtlichen Aspekten diskutiert wird. Auch wenn erst vor
wenigen Tagen die politische Entscheidung-getreffen werden konnte und die noch
verbleibende Zeit bis zum Ende der Legislaturperiode knapp ist, um das vorliegende Gesetz
im Bundestag zu verabschieden, sollten “die Prinzipien der besseren Rechtsetzung
konsequent Beachtung finden.

Soweit das BMU ausfihrt, dasikeine Auswirkungen auf die Verbraucherpreise zu erwarten
sind, muss dies bezweifelt ‘werden. Im Bereich der Energieversorgung ist es nach den
Erfahrungswerten des | NKR durchaus (blich, gesetzlich veranlassten Belastungen
letztendlich auf die Verbraucher abzuwélzen.

Im Ubrigen ist~anzumerken, dass die Auswirkungen auf den Erfillungsaufwand der
Verwaltung grundsatzlich schliissig erscheinen. Der Rat bedauert jedoch, dass im aktuellen
Entwurf wonieiner Quantifizierung abgesehen wurde. Dies ist nicht nachvoliziehbar, da in
friheren .Fassungen des Entwurfs die Belastung des Bundes und die entsprechende
Entlastung der Lander noch mit von 16 Mio. Euro jahrlich ausgewiesen waren.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.

89



RATUBS 3 / 2013 Materialien zum Standortauswahlgesetz

Anlage 3

Stellungnahme
des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 910. Sitzung am 7. Juni 2013 beschlossen, zu. dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung 'z
nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1. Der Bundesrat begriift ausdriicklich, dass nun/€in” wissenschaftsbasiertes und
transparentes Standortauswahlverfahren mit“amfassender Erkundung und Un-
tersuchung als Voraussetzung der Errichtung eines Endlagers zur sicheren Ent-
sorgung insbesondere hochradioaktivér Abfille im nationalen Konsens erfolgen
soll, nachdem bereits ein nationaler Konsens iiber einen Ausstieg aus der
Nutzung der Atomkernenergie erzielt worden ist. Ziel dieses Auswahlverfah-
rens ist es, denjenigen Standort in der Bundesrepublik Deutschland zu ermitteln,
der die bestmogliche ‘Sicherheit fiir einen Zeitraum von einer Million Jahren
gewihrleistet.

2. Der Bundesrat begriiit weiterhin, dass es nach umfangreicherer Erérterung zu
einer Verstindigung zwischen der Bundesregierung und allen Landesregierun-
gen am 9. April 2013 iiber die wesentlichen Eckpunkte eines solchen Standort-
auswahlverfahrens gekommen ist. Er begriiit grundsitzlich, dass die Bundesre-
gierung hierzu diesen Gesetzentwurf vorgelegt hat.

3. Der Bundesrat begriifit, dass die Regelungen dieses Gesetzes von einer Bund-
Lénder-Kommission bis zum 31. Dezember 2015 evaluiert werden sollen. Der
Bundesrat sieht dariiber hinaus die Aufgaben dieser Bund-Linder-Kommission
darin, unter Einbindung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen sowie einer
breiten Offentlichkeitsbeteiligung einen Vorschlag fiir Sicherheitsanforderun-

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéin
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
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gen und Ausschlusskriterien fiir die Endlagerung von insbesondere hochradio-
aktivem Abfall zu erarbeiten, Grundsatzfragen zu kliren und dabei auch Erfah-
rungen aus anderen Staaten zu beriicksichtigen.

4. Der Bundesrat stellt fest, dass zukiinftig Transporte von radioaktiven Abfillen,
insbesondere solchen aus der Wiederaufbereitung, in das Transportbehélterlager
Gorleben auszuschliefen sind. Die noch aus dem Ausland zuriickzufiihrenden
radioaktiven Abfille sollen in anderen sicherheitstechnisch geeigneten
Zwischenlagern untergebracht werden. Der Bundesrat fordert di€_ Bundes-
regierung auf, gemafB der Verstandigung vom 9. April 2013 /och=vor dem
Gesetzesbeschluss hierzu ein tragfihiges Umsetzungskonzept vorzulegen.

5. Der Bundesrat betont die Wichtigkeit einer Befristung der Genehmigungen der
Zwischenlagerung, insbesondere um die Akzeptanz bei der betroffenen Bevol-
kerung zu gewihrleisten. Dies ist auch Bestandteil der Verstandigung zwischen
der Bundesregierung und den Landestegierungen vom 9. April 2013. Die Bun-
desregierung wird aufgefordert, einen. Vorschlag zu unterbreiten, wie eine sol-
che Befristung rechtlich verbindlich sichergestellt werden soll.

6. Der Bundesrat begriiBt, dass im Zusammenhang mit dem Verfahrensschritt der
Erarbeitung eines Auswahlvorschlags fiir die untertidgige Erkundung im Vorfeld
der entsprechenden Entscheidung des Bundesgesetzgebers im Standortauswahl-
verfahren ‘die Moglichkeit des verwaltungsrechtlichen Rechtsschutzes fiir be-
troffene Biirger und Umweltverbande erméglicht wird.

7. “Der Bundesrat bekriiftigt, dass das Prinzip der Inlandsendlagerung der radio-
aktiven Abfille beibehalten werden muss. Es darf keine Austuhr hoch radioak-
tiver Abfille zum Zweck der Endlagerung ins Ausland erfolgen. Eine Priifung
der entsprechenden Exportregelung unter Beriicksichtigung des Gedankens der
weltweiten Nichtverbreitung von hochangereichertem Kernbrennstoff soll die
Bundesregierung im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Umsetzung der
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EU-Entsorgungsrichtlinie durchfiihren.

8. Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, inwieweit Konkretisierungen im
Hinblick auf die im Gesetzentwurf vorgesehenen Kostentragungspflichten er-
folgen miissen, sodass sichergestellt wird, dass die Abfallverursacher zur - gé-
miB den verfassungsrechtlichen Schranken weitest moglichen - Ubernahme(der,
Standortauswahlverfahrens- und Lagerkosten verpflichtet werden. Dies umfasst
auch etwaig anfallende Offenhaltungs- und Riickbaukosten.

9. Der Bundesrat begriit, dass Teil der Verstindigung zwischen Bundesregierung
und den Landesregierungen ist, dass am Salzstock. Gorleben eine vorzeitige
Enteignung, insbesondere fiir die Offenhaltung, interbleiben wird.

10. Der Bundesrat bittet die Bundestegierung in Umsetzung der Verstindigung der
Bundesregierung mit den Landesregierungen, zeitnah die Offentlichkeit zu be-
teiligen und alle vorgebrachten Argumente und Vorschlige sorgfiltig zu priifen.
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Zu den einzelnen Vorschriften

11. Zu Artikel 1 (§ 8 Satz 2 StandAG)

In Artikel 1 sind in § 8 Satz 2 die Worter "maBgeblichen Unterlagen" durch die
Worter "Akten und Unterlagen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Bezeichnung "Akten und Unterlagen" ist gegeniiber den "maBgeblichen
Unterlagen" eindeutiger abgrenzbar.

12. Zu Artikel 1 (§ 12 Absatz 2 Satz 1 StandAG)

In Artikel 1istin § 12 Absatz 2 Satz 1 die Angabe "50.bis 74, 77 bis 104" durch
die Angabe "50 bis 104" zu ersetzen.

Begriindung:

§ 12 Absatz 2 Satz 1 StandAG-E nimmt fiir die Erkundung der in dem
Standortauswahlverfahren festgelegten Standorte explizit auf verschiedene
Regelungen des Bundesberggesetzes (BBergG) Bezug. Auf andere notwendige
Regelungen wie die §§.75aind 76 BBergG (Berechtsamsbuch, Berechtsams-
karte und Einsicht).wird dagegen nicht ausdriicklich Bezug genommen. Diese
konnen jedoch entsptechend § 12 Absatz 2 Satz 2 StandAG-E, wonach im
Ubrigen die (Vorschriften des BBergG unberiihrt bleiben, zur Anwendung
kommen. An dieser Stelle wird nicht ersichtlich, warum in Satz 1 einzelne
Vorschriften, explizit benannt werden, wenn ohnehin die Regelungen des
Bundesberggesetzes unberiihrt bleiben.

13/ 7Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 23d Satz 2 AtG)

In Artikel 2 Nummer 5 ist in § 23d Satz 2 das Wort "wurde" durch das Wort
"wird" zu ersetzen.

Begriindung;:

Sprachliche Klarstellung des Gewollten. Die Zustindigkeitsverlagerung soll
erst greifen, nachdem der Standort fiir ein zu bauendes Lager fiir hochradioak-
tiven Miill durch den Bundestag festgelegt worden ist.
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3. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) und Entwurf eines Gesetzes zur Suche und
Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Wéirme entwickelnde radioaktive
Abfiille und zur Anderung anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz — StandAG)
vom XX.XX.2013 (Stand: 26.06.2013)
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Deutscher Bundestag Drucksache 17/14181
17. Wahlperiode 26.06. 2013

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/13471 —

Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standor_t_es flr ein
Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfalle und zur Anderung
anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz - StandAG)

b) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 17/13833, 17/13926 —

Entwurf eines Gesetzes.zur Suche und Auswahl eines Standortes fir ein
Endlager fiir Warme-entwickelnde radioaktive Abfalle und zur Anderung
anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz - StandAG)

A. Problem
Zu den Buchstaben a und b

Fiir dig“in.der Bundesrepublik Deutschland bereits angefallenen sowie zukiinftig
noch ‘anfallende, insbesondere Wiirme entwickelnde radioaktive Abfille muss
ein_Bndlagerstandort gefunden und ein Endlager eingerichtet werden, das den
hehen Anforderungen fiir den langfristigen Schutz von Mensch und Umwelt vor
den Risiken radioaktiver Abfille gerecht wird. Dem Auswahlverfahren soll eine
Ertrterung und Klirung von Grundsatzfragen, insbesondere auch zu Aus-
schlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwiigungskriterien fiir die Stand-
ortauswahl sowie zu den Anforderungen an das Verfahren des Auswahlprozes-
ses und die Priiffung von Alternativen, durch eine pluralistisch zusammengesetz-
te Bund-Linder-Kommission ,Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfall-
stoffe” vorgelagert werden. Vor Beginn des eigentlichen Auswahlverfahrens soll
das Gesetz auf der Grundlage der Erkenntnisse der Kommission durch den
Deutschen Bundestag evaluiert werden. Die Auswahl der iibertéigig und untertii-

s
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Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode 2- Drucksache 17/14181

gig zu erkundenden Standorte sowie die abschlieBende Entscheidung iiber den
Endlagerstandort sollen jeweils durch Bundesgesetz getroffen werden. Schlief-
lich soll im Geschiiftsbereich des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit das ,,Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung™ errichtet
werden, Dieses soll die ihm durch das Standortauswahlgesetz zugewiesenen
Aufgaben im Verfahren fiir die Suche und Auswahl eines Standortes fiir den
sicheren Verbleib von Wirme entwickelnden radioaktiven Abfillen wahreh-
men und die bisher nach dem Atomgesetz bei den Lindern angesiedelte Zustin-
digkeit fiir die atomrechtliche Zulassung von Anlagen des Bundes zur Sicher-
stellung und Endlagerung radioaktiver Abfille iibertragen bekommen.

B. Losung
Zu Buchstabe a

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 17/13471 in geiinderter Fas-
sung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.

Zu Buchstabe b

Einvernehmliche Erledigterklirung des inhaltsgleichen Gesetzentwurfsauf
Drucksachen 17/13833, 17/13926.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Wurde im Ausschuss nicht errtert.
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Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode -3- Drucksache 17/14181

Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/13471 mit folgenden MaBgaben, im
Ubrigen unveriindert anzunchmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Dem § 1 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

Zur Erreichung dieses Ziels werden zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und anderen Staaten keine Abkommen geschlossen,
mit denen nach den Bestimmungen der Richtlinie
201 1/70/EURATOM des Rates vom 19. Juli 2011 iiber einen Ge-
meinschaftsrahmen fiir die verantwortungsvolle und sichere Ent-
sorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfille
(ABL L 199 vom 2.8.2011, S. 48) eine Verbringung radioaktiver
Abfille einschlieflich abgebrannter Brennelemente zum Zweek
der Endlagerung auBerhalb Deutschlands erméglicht wiirde.™

b) § 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe®.
bb) Absatz | wird wie folgt gefasst:

,(1) Zur Vorbereitung des Standortauswahlverfahrens wird
eine ,Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe™
(Kommission) gebildet. Sie bestehtaus

1. einem oder einer Vorsitzenden,

2. acht Vertreterinnen-eder, Vertretern aus der Wissenschaft,
zwei Vertreterinnen oder Vertretern von Umweltverbin-
den, zwei Veitreterinnen oder Vertretern von Religions-
gemeinschaften, zwei Vertreterinnen oder Vertretern aus
der Wirtsehaft und zwei Vertreterinnen oder Vertretern
der Gewerksthaften sowie

3. acht.Mitgliedern des Deutschen Bundestages, wobei jede
Fraktion im Deutschen Bundestag vertreten ist, und acht
Mitgliedern von Landesregierungen und

hat somit 33 Mitglieder. Der oder die Vorsitzende und die
Mitglieder nach Satz 2 Nummer 2 werden auf der Grundlage
eines gleichlautenden Wahlvorschlags von Bundestag und
Bundesrat gewiihlt. Die Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges werden auf Grundlage eines gemeinsamen Wahlvorschla-
ges von den im Deutschen Bundestag vertretenen Fraktionen
und die Mitglieder der Landesregierungen auf Grundlage ei-
nes gemeinsamen Wahlvorschlages vom Bundesrat bestimmt.
Fiir die Abgeordneten des Deutschen Bundestages und die
Mitglieder der Landesregierungen wird eine gleiche Anzahl
von Stellvertreterinnen oder Stellvertretern bestimmt. Die
Mitgliedschaft endet durch Verzicht oder Neuwahl. Die
Kommission wird beim federfiihrenden Ausschuss des Deut-
schen Bundestages eingerichtet; sie wird bei der Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben von einer Geschiiftsstelle unterstiitzt.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Diese Geschiiftsstelle wird vom Deutschen Bundestag einge-
richtet.*

cc) Dem Absatz 5 werden die folgenden Siitze angefiigt:

Stimmberechtigt sind die Mitglieder der Kommission nach
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2. Jedes Mitglied der Kommission
kann eine eigene Stellungnahme abgeben. Stellungnahmen
sind dem Bericht beizufiigen.*

c) § 5 wird wie folgt geéindert:
aa) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Die Kommission tagt in der Regel offentlich. Sie be-
schliefit unter Angabe der Griinde, wann eine Sitzung nicht
offentlich ist. Die Offentlichkeit einer Sitzung kann auch
durch Ubertragung der Beratung als Livestream im Internet
hergestellt werden. Uber die Sitzungsergebnisse werden Pro-
tokolle gefiihrt, die nach ihrer Annahme nach Maligabe des
Satzes 2 verdffentlicht werden. Das Nihere regelt die./Ge-
schiiftsordnung nach § 3 Absatz 6 Satz 1.*

bb) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,.Die Kommission beteiligt die Offentlichkeit nach'den in den
§§ 9 und 10 festgelegten Grundsitzen. Die Kommission be-
dient sich dabei ihrer Geschiftsstelle.”

d

=

In § 8 Satz 2 werden die Worter ,,maBgeblichen Unterlagen™ durch
die Worter ,,Akten und Unterlagen™ ersetat.

e

~—

§ 9 Absatz 3 wird wie folgt geéindert:
aa) Die Siitze 1 und 2 werden wiesfolgt gefasst:

Zur weiteren Beteiligung der Offentlichkeit veranlasst das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung Biirgerdialoge mit
dem Ziel, einen dffenentund pluralistischen Dialog in der Of-
fentlichkeit zwermiaglichen. Hierfiir sind geeignete Methoden
vor Ort und m‘Tnternet bereitzustellen, die von einer regiona-
len Begleitgruppe unter Beteiligung von regionalen Biirger-
initiativen begleitet werden.”

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,,_Diese haben dafiir zu sorgen, dass die Offentlichkeit an den
in Betracht kommenden Standortregionen und Standorten in
allen Angelegenheiten des jeweiligen Verfahrensschrittes Ge-
legenheit zur eigenstindigen fachlichen Beratung erhilt.”

cc) Satz 5 wird aufgehoben.

f) In § 12 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,50 bis 74, 77 bis 104"
durch die Angabe ,,50 bis 104" ersetzt.

g) § 17 Absatz 4 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,.Fiir Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung nach Satz 1 findet das
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. April 2013 (BGBI. I S. 753) mit der Mafigabe entsprechen-
de Anwendung, dass Gemeinden, in deren Gemeindegebiet ein zur
untertiigigen Erkundung vorgeschlagener Standort liegt, und deren

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Einwohnerinnen und Einwohnern den nach § 3 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes anerkannten Vereinigungen gleichstehen.”

h) Nach § 20 wird folgendes Kapitel 4 und die folgenden §§ 21 bis 28
eingefiigt:
..Kapitel 4
Kosten
§21
Umlage

(1) Der Vorhabentriger und das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung legen ihre umlagefihigen Kosten fiir die Umsetzung
des Standortauswahlverfahrens nach Maligabe der Absitze 2 bis 4
und der §§ 22 bis 28 anteilig auf die Umlagepflichtigen um. § 21b
des Atomgesetzes und die Endlagervorausleistungsverordnung fin-
det insoweit keine Anwendung.

(2) Umlagefihige Kosten nach Absatz 1 sind die siichlichen
Verwaltungsausgaben, Personalausgaben und InvestitiopsauSga-
ben, die dem Vorhabentriger und dem Bundesamt furkerntechni-
sche Entsorgung fiir die Aufgabenerledigung nach diescm.Gesetz
entstehen, soweit sie nicht nach Absatz 3 anderen Kostentrigern
zuzurechnen sind. Umlagefiihige Kosten nach ‘Satz “15ind insbe-
sondere die Ausgaben fiir

. die Offentlichkeitsbeteiligung nach Kapitel 2 dieses Gesetzes,
einschlieBlich der fachlichen Begléitung und der Einrichtung
und der Titigkeit von Biirgerbiiros nach § 9 Absatz 3,

13

die Ermittlung von in Betracht kommenden Standortregionen,
einschlieBlich der Erstellung von Sicherheitsuntersuchungen
nach §8§ 13 und 14 Absatz 1,

. iibertigige oder-untertigige Erkundungen von Standorten, ein-
schlieBlich der-Erstellung von Sicherheitsuntersuchungen nach
§§ 16 bis 19,

4. die Erstellung von Vorschligen nach §§ 13 Absatz 3, 14 Absatz

1. 16 Absatz 2, 17 Absatz | und 19 Absatz 1,

¢ die_Erstellung und Festlegung standortbezogener Erkundungs-
programme und Priifkriterien nach §§ 15 und 18,

w

o

=)

Forschungen und Entwicklungen des Vorhabentrigers oder des
Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung im Zusammen-
hang mit der Standortauswahl,

~1

. den Erwerb, die Errichtung und die Unterhaltung von Grund-
stiicken, Einrichtungen und Rechten zur Umsetzung des Stand-
ortauswahlverfahrens,

o]

. die Offenhaltung ab Inkrafttreten dieses Gesetzes und im Falle
des Ausschlusses der Riickbau des Bergwerkes Gorleben.

(3) Nicht umlagefihig sind

1. Kosten, die im Zusammenhang mit Gesetzgebungsverfahren
nach §§ 4 Absatz 4 und 5, 14 Absatz 2, 17 Absatz 2 und § 20

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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als Kosten fiir die Bundesregierung, den Bundestag oder den
Bundesrat und

2. Kosten, die fiir die Kommission und die Unterstiitzung der
Kommission nach §§ 3 bis 5, insbesondere fiir die Offentlich-
keitsbeteiligung nach § 5 Absatz 3 Satz 2, entstehen.

(4) Bei der Umsetzung des Standortauswahlverfahrens sind die

Grundsiitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten.
§22
Umlagepflichtige und Umlagebetrag

(1) Umlagepflichtig ist derjenige, dem eine Genehmigung nach
§§ 6, 7 oder 9 des Atomgesetzes oder nach § 7 der Strahlenschutz-
verordnung erteilt worden ist oder war, wenn aufgrund der gench-
migten Titigkeit radioaktive Abfille, die an ein Endlager nach § 9a
Absatz 3 des Atomgesetzes abgeliefert werden miissen, angefallen
sind oder damit zu rechnen ist. Landessammelstellen nach § 9a des
Atomgesetzes sind nicht umlagepflichtig.

(2) Der zu entrichtende Anteil eines Umlagepflichtigen an den
umlagefihigen Kosten (Umlagebetrag) bemisst sich aufwandsge-
recht entsprechend § 6 Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 3;Endlagervo-
rausleistungsverordnung.

§23
Jahresrechnung fiir die Umsetzung der Standortsuchewund Ermitt-
lung der umlagefihigen Kosten

(1) Der Vorhabentriiger und das Bundesamt-fiir kerntechnische
Entsorgung stellen nach Ende des Haushaltsjahres die umlagetiihi-
gen Kosten nach § 21 Absatz 2 jeweils durch Jahresrechnung iiber
die Einnahmen und Ausgaben flic.die Umsetzung des Standortaus-
wahlverfahrens fest (Jahresreehnung).

(2) Fiir die Jahresrechnungen ist eine Abschlusspriifung durch ei-
nen Wirtschaftspriifer oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft
vorzunehmeng Di¢ Jahresrechnungen bediirfen zudem der Geneh-
migung durch ‘das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit.

§24
Ermittlung des Umlagebetrages

(1) Auf Grundlage der in den Jahresrechnungen ermittelten um-
lagefihigen Kosten nach § 23 Absatz 1 haben der Vorhabentriiger
und das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung fiir jeden Um-
lagepflichtigen den von diesem zu entrichtenden anteiligen Umla-
gebetrag nach § 22 Absatz 2 zu ermitteln und zuzuordnen. Zu be-
riicksichtigende Fehlbetriige, nicht eingegangene Betriige und
Uberschiisse sind dem jeweiligen Umlagepflichtigen zuzuordnen.

(2) Der Vorhabentriiger iibermittelt seine Jahresrechnung und die
ermittelten Umlagebetrige dem Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung.

§25
Umlageforderung, Festsetzung und Filligkeit

(1) Die Umlageforderung entsteht mit Ablauf des Haushaltsjah-
res, fiir das die Umlagepflicht besteht (Umlagejahr).

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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(2) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung hat die von
ihm und dem Vorhabentriger ermittelten Umlagebetriige festzuset-
zen, sobald sie nach § 24 abschlieBend zugeordnet worden sind.
Die Festsetzung erfolgt durch Bescheid.

(3) Die Umlageforderung wird mit der Bekanntgabe des Be-
scheides an den Umlagepflichtigen fillig, wenn nicht das Bundes-
amt fiir kerntechnische Entsorgung einen spiiteren Zeitpunkt be-
stimmt.

(4) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung iibermittelt
die fiir die Kosten des Vorhabentriigers eingezogenen Umlagefor-
derungen nach Eingang unverziiglich an diesen.

§ 26
Umlagevorauszahlungen

(1) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung hat von den
Umlagepflichtigen eine Vorauszahlung auf den Umlagebetrag ei-
nes Umlagejahres festzusetzen. Die Festsetzungen von Vorauszah-
lungen fiir umlagefiihige Kosten des Vorhabentriigers nimmt das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung vor.

(2) Der Festsetzung nach Absatz 1 sind die umlageFihigén Kos-
ten nach § 21 Absatz 2 zugrunde zu legen, die im Haushaltsplan
fiir dieses Umlagejahr veranschlagt sind. §§ 24 und 25 Absiitze 2
bis 4 gelten entsprechend. Aus vorherigen Vorauszahlungen ent-
stammende Uberzahlungen nach § 27 Absatz 2'Satz 2 sind zu ver-
rechnen.

(3) Soweit der Umlagebetrag die Verauszahlung voraussichtlich
iibersteigen wird, kann das Bundesamt fiir kerntechnische Entsor-
gung fiir das laufende Umlagejahr eine weitere Umlagevorauszah-
lung festsetzen. Dies gilt auch fiir Umlagevorauszahlungen, die fiir
den Vorhabentriiger erhoben werden.

§27
Differenz zwischen'Umlagebetrag und Vorauszahlung

(1) Entsteht nach der Anrechnung des gezahlten Umlagevoraus-
zahlungsbetrages auf den festgesetzten Umlagebetrag ein Fehlbe-
trag, ist-dieser innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des fest-
gesetzten Umlagebetrages zu entrichten. Der Fehlbetrag ist in der
Festsetzung des Umlagebetrages auszuweisen.

(2)Ubersteigt der gezahlte Vorauszahlungsbetrag den festgesetz-
(e Umlagebetrag, ist die Uberzahlung zu erstatten. Eine Erstattung
kann unterbleiben, wenn sich der Umlagepflichtige mit der Ver-
rechnung der Uberzahlung auf die folgende Vorauszahlung einver-
standen erklirt.

§28

Sdaumniszuschlag

Werden die Umlagebetriige oder Umlagevorauszahlungsbetriige
nicht innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf des Filligkeitstages
entrichtet, ist fiir jeden angefangenen Monat der Siumnis ein
Saumniszuschlag von 1 Prozent des riickstiindigen Betrages zu ent-
richten.”

i) Das bisherige Kapitel 4 wird Kapitel 5.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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J) Der bisherige § 21 wird § 29 und Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.

k) Nach dem neuen § 29 wird folgendes Kapitel 6 und folgender § 30
eingefgt:

.Kapitel 6
Ubergangsvorschriften

§ 30
Ubergangsvorschriften

LFiir die bis zum [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes] nach § 21b des Atomgesetzes gezahlten Vorausleistungen
gelten das Atomgesetz und die Endlagervorausleistungsverordnung
in der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens diese Gesetzes geltenden
Fassung fort.”

2. Artikel 2 wird wie folgt geiindert:
a) Die folgenden Nummern 1 bis 3 werden eingefiigt:
1. § 6 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

.(4) Die Anfechtungsklage gegen eine Veriinderungsge=
nechmigung nach Absatz | Satz 2, die zur Erfiillang der Ver-
pflichtung nach § 9a Absatz 2a erteilt wurde, hat keine auf-
schiebende Wirkung.* :

2. In § 6 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

..(5) Die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in kerntech-
nischen Anlagen nach Absatz-3.in Verbindung mit Absatz |
soll 40 Jahre ab Beginn der ersten Einlagerung eines Behil-
ters nicht iiberschreiten. Eine Verlingerung von Genehmi-
gungen nach Satz 1 darf nuraus unabweisbaren Griinden und
nach der vorherigen Befassung des Deutschen Bundestages
erfolgen.”

3. In § 9a wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

..(2a) Der Betreiber von Anlagen zur Spaltung von Kern-
brennsteffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat hat
auch dafiir zu sorgen, dass die aus der Aufarbeitung bestrahl-
ter Kernbrennstoffe im Ausland stammenden verfestigten
‘Spaltproduktlosungen zuriickgenommen und in standortnahen
Zwischenlagern nach Absatz 2 Satz 3 bis zu deren Abliefe-
rung an eine Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfille
aufbewahrt werden.* *

b

<

=

Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden die Nummern 4 und 5.

s

Die neue Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

“

JIn § 9d Absatz 2 Satz 1 werden vor den Wértern ,,notwendig ist
die Worter ,sowie zu deren Offenhaltung ab der Entscheidung
iiber eine iibertigige Erkundung nach § 14 Absatz 2 Satz 5 Halb-
satz 2 des Standortauswahlgesetzes™ eingefiigt.*

d

=

Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 6.
e) Die bisherige Nummer 4 wird aufgehoben.

f) Folgende Nummer 7 wird eingefiigt:

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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»7.Dem § 21 Absatz la wird folgender Satz angefiigt:

.JFir Entscheidungen tiber Antriige nach § 6, die auf Grund der
Verptlichtung nach § 9a Absatz 2a gestellt werden, werden
keine Gebiihren erhoben.™

g) Die bisherigen Nummern 5 bis 8 werden die Nummern 8 bis 11.

h) In der neuen Nummer 8 wird in Satz 2 das Wort .,wurde” durch
das Wort ,,wird* ersetzt.”

i) In der neuen Nummer 10 wird die Angabe ..Absatz 9 durch die
Angabe ., Absatz 10" ersetzt.

3. Artikel 3 wird wie folgt gedndert:
a) In § 1 wird nach Satz 3 folgender Satz angefiigt:

Der Aufbau des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung, die
Bestellung der Priisidentin oder des Priisidenten, des Vizeprisiden-
ten oder der Vizeprisidentin sowie eine Einstellung von sonstigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfolgen im Laufe des lahres

2014.
b) Nach § 3 wird folgender § 4 angefiigt:
84
Ubergangsvorschriften

(1) Nach der Errichtung des Bundesamtes finden, innerhalb von
sechs Monaten Wahlen zur Personalvertretung statt. Bis zur Kon-
stituierung des Personalrates werden die Aufgaben der Personal-
vertretung beim Bundesamt vom Hauptpersonalrat beim Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Natusschutz und Reaktorsicherheit als
Ubergangspersonalrat wahrgenommen.

(2) Der Ubergangspersonalrat.bestellt unverziiglich den Vorstand
fiir die Durchfiihrung der Personalratswahlen im Bundesamt.

(3) Die Absiitze T und*2 gelten entsprechend fiir die Jugend- und
Auszubildendenyettretiing sowie die Schwerbehindertenvertretung.

(4) NachqErrichtung des Bundesamtes findet innerhalb von sechs
Monatendie Wahl der Gleichstellungsbeauftragten und ihrer Stell-
vertgeterin statt. Bis zur Bestellung der Gleichstellungsbeauftragten
und ihrer Stellvertreterin werden die Aufgaben von der Gleichstel-
lungsbeauftragten und ihrer Stellvertreterin beim Bundesministeri-
um fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wahrgenom-

@

men.
4. wArtikel 5 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
5. Artikel 6 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Artikel 1 §§ 3 bis 5 und 21 bis 30, Artikel 2 Nummer 2, 4, 6 und
9 bis 11, Artikel 4 sowie 5 Absatz | treten am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft.*

b) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 17/13833, 17/13926 fiir erledigt zu
erkliren.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Berlin, den 26. Juni 2013

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Eva Bulling-Schriter Q
Vorsitzende 0

Dr. Maria Flachsbarth Ute Vogt ?@kﬂ Brunkhorst
e

Berichterstatterin Berichterstatterin richterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Dr. Maria Flachsbarth, Ute Vogt, Angelika Brunkhorst,

Ralph Lenkert und Sylvia Kotting-Uhl

I.  Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/13471 wurde
in der 241. Sitzung des Deutschen Bundestages am
17. Mai 2013 zur federfihrenden Beratung an den
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit und zur Mitberatung an den Haushaltsaus-
schuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Technolo-
gie sowie den Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung iiberwiesen. Der Haus-
haltsausschuss wurde zudem nach § 96 der Geschiifts-
ordnung des Deutschen Bundestages beteiligt.

Zu Buchstabe b

Der Gesetzentwurf auf Drucksachen 17/13833,
17/13926 wurde in der 246. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 13. Juni 2013 zur federfiihrenden
Beratung an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit und zur Mitberatung an den
Haushaltsausschuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie sowie den Ausschuss fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschiitzung iiberwie-
sen. Der Haushaltsausschuss wurde zudem nach § 96
der Geschiiftsordnung des Deutschen Bundestages
beteiligt.

. Wesentlicher Inhalt der'Vorlagen

Zu den Buchstaben a.und b

Fiir die in der Bundesrepublik Deutschland bereits
angefallenen §6wie zukiinftig noch anfallende, insbe-
sondere s, Wiirme,_entwickelnde radioaktive Abfille
muss ein Endlagerstandort gefunden und ein Endlager
eingerichtet werden, das den hohen Anforderungen
fiir'den langfristigen Schutz von Mensch und Umwelt
vor dem Risiken radioaktiver Abfille gerecht wird.
Dem Auswahlverfahren soll eine Erdrterung und Kli-
rung von Grundsatzfragen, insbesondere auch zu Aus-
schlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwii-
gungskriterien fiir die Standortauswahl sowie zu den
Anforderungen an das Verfahren des Auswahlprozes-
ses und die Priifung von Alternativen, durch eine
pluralistisch zusammengesetzte Bund-Linder-
Kommission ,,Kommission Lagerung hochradioakti-
ver Abfallstoffe vorgelagert werden. Vor Beginn des
eigentlichen Auswahlverfahrens soll das Gesetz auf
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der Grundlage der Erkenntnisse der Kommission
durch den Deutschen Bundestag evaluiert werden. Die
Auswahl der Gibertiigig und untertiigig zu erkundendén
Standorte sowie die abschlieBende Entscheidung tiber
den Endlagerstandort sollen jeweils durch Bundesge-
setz getroffen werden. SchlieBlich soll im Gesehifis=
bereich des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit das .Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung™ errichtet werden. Dieses
soll die ihm durch das Standortauswahlgesetz zuge-
wiesenen Aufgaben im Verfahren fiir die Suche und
Auswahl eines Standortes.fiir"den sicheren Verbleib
von Wirme entwickelnden radioaktiven Abfillen
wahrnehmen unddie bishernach dem Atomgesetz bei
den Liindern angesiedelte Zustiindigkeit fiir die atom-
rechtliche Zulassung von Anlagen des Bundes zur
Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfille
iibertragen bekommen.

Il Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schiisse

Zu Buchstabe a

Der Haushaltsausschuss hat mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. empfohlen, den Gesetzentwurf auf
Drucksachen 17/13471 in geiinderter Fassung zuzu-
stimmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE. empfohlen, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 17/13471 in geiinderter
Fassung anzunechmen.

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschiitzung hat mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. empfohlen, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 17/13471 in geiinderter Fassung anzu-
nehmen.

Zu Buchstabe b

Der Haushaltsausschuss hat mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. empfohlen, den Gesetzentwurf auf

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Drucksachen 17/13833, 17/13926 in geiinderter Fas-
sung zuzustimmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat
empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksachen
17/13833, 17/13926 einvernehmlich fiir erledigt zu
erkliren.

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschiitzung hat mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. empfohlen, den Gesetzentwurf auf
Drucksachen 17/13833, 17/13926 in geiinderter Fas-
sung anzunehmen.

Iv. Offentliche Anhérung

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat in seiner 102. Sitzung am 10. Juni 2013
eine offentliche Anhdrung zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/13471 durchge-
fiihrt. Hierzu hat der Ausschuss folgende Sachver-
stindige eingeladen:

Wolfram Konig

Bundesamt fiir Strahlenschutz

Michael Sailer

Oko-Institut e. V.

Prof. Dr. Bruno Thomauske

Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule” Aa-
chen

Prof. Wolfgang Renneberg

Biiro fiir Atomsicherheit

Mathias Edler

Greenpeace e. V.

RA Hartmut Gabiner,

Die Ergebnisse sind‘in die Beratungen des Ausschus-
ses eingeflossen. ‘Die schriftlichen Stellungnahmen
der geladenen Sachverstindigen (Ausschussdrucksa-
chen 17(16)763(A) bis 17(16)763(D)) sowie das
unkortigicste stenografische Protokoll der Anhorung
sind'der.Offentlichkeit iiber das Internet zugiinglich.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat die Gesetzentwiirfe auf Drucksachen
17/13471 sowie 17/13833, 17/13926 in seiner
104, Sitzung am 26. Juni 2013 abschlieBend beraten.
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Die Fraktion der CDU/CSU erklirte, die Berichter-
statterinnen hitten gemeinsam einen weiten Weg bei
der Befassung mit dem Gesetzentwurf zuriickgelegt.
Das Gesetzgebungsverfahren habe auf Grund der
besonderen Thematik einen hohen Stellenwert, weil
man sich 35 Jahre nach der vergeblichen Suche fiir ein
Endlager fur hochradioaktive Abfille auf einen neuen
Weg begebe und sich die Umstiinde, wie dies erfolgen
solle, in Bezug auf das Gesetzgebungsverfahren
grundlegend geindert hitten. Neben dem parlamenta-
rischen Verfahren, das auch eine intensive Anhorung
iiber vier Stunden umfasst habe, sei zusiitzlich €in
zivilgesellschaftliches Forum durchgefiihrtiworden, an
dem jedermann habe aktiv teilnehmeniund zur The-
matik Stellung nehmen konnen. Die Berichterstatte-
rinnen hiitten Wert darauf gelegt, dass mabgebliche
Anregungen aus diesem Yerfahren, insbesondere auch
aus der Zivilgesellsehaft, in das Gesetzgebungsverfah-
ren ecingeflossen seien. Das habe die Tiir zu einem
neuen Stil éffnen sollen, im Rahmen der Endlagersu-
che die OffentlichiKeit stirker zu beteiligen und maxi-
male Transparenz herzustellen. Die Anderungsantriige
auf Augschussdrucksache 17(16)774 zielten u. a. auf
die Zusammensetzung der Kommission ab, die dem
Auswahlverfahren vorgelagert werden solle. Thr ob-
liege: die Entwicklung von Kriterien und MaBgaben
unter bewusster Beteiligung der Zivilgesellschaft.

Am Gesetzentwurf sei kritisiert worden, dass Vertre-
ter aus der Politik zu stark Beriicksichtigung finden,
die Zivilgesellschaft aber zu gering vertreten sei.
Hierzu ligen nunmehr Anderungen vor, indem die
Zusammensetzung der Kommission iiberdacht worden
sei. Nunmehr wiirden acht Vertreterinnen und Vertre-
ter aus der Wissenschaft, zwei von Umweltverbinden,
zwei von Religionsgemeinschaften, zwei aus der
Wirtschaft und zwei von Gewerkschaften berufen.
Hinzu triiten acht Mitglieder aus dem Deutschen Bun-
destag und acht Vertreterinnen und Vertreter der Lan-
desregicrungen. Diese verfiigten aber nicht iiber
Stimmrecht in der Kommission. Die Kommission
werde so nicht mehr von der Politik dominiert. Auf
der anderen Seite werde aber auch Bedenken Rech-
nung getragen, politische Verantwortung nicht zu
verlagern. Den Bedenken des Bundestagsprisidenten,
die Entscheidung des Deutschen Bundestages werde
durch Mitglieder des Deutschen Bundestages, die
zugleich der Kommission angehdrten, prijudiziert, sei
Rechnung getragen worden.

Des Weiteren werde das Verhiiltnis der Kommission
zum neu zu errichtenden Bundesamt fiir Entsorgung
(BfE) klargestellt. Dieses Bundesamt miisse ohnehin
eingerichtet werden, weil die Trennung zwischen
Regulator und Operator im Bereich der kerntechni-
schen Anlagen aus EU-rechtlichen Griinden erforder-
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lich sei und das Bundesamt dariiber hinaus die Arbeit
der Kommission unterstiitze. Im Gesetz werde auch
Offentlichkeitsarbeit aufgefiihrt, das heiBe aber nicht,
dass das Bundesamt jede Pressemitteilung fiir die
Kommission erstelle. Schon gar nicht solle es die
Arbeit der Kommission dominieren. Vielmehr solle es
bei der technischen Durchfiihrung, zum Beispiel bei
der Durchfiihrung 6ffentlicher Anhdrungen, der
Kommission Unterstiitzung gewihren. In der Anho-
rung des Ausschusses sei angemerkt worden, das
Bundesamt solle nicht zu friih eingerichtet werden.
Als Kompromiss habe man sich abschliefend darauf
geeinigt, dass die Besetzung der Fiihrungspositionen
sowie weitere Stellenbesetzungen erst im Laufe des
Jahres 2014 erfolgen sollten.

Nochmals sichergestellt worden sei, dass eine Aus-
landsentsorgung von abgebrannten Brennstiben, die
aus der Stromerzeugung stammten, auf jeden Fall
verboten seien. Weiterhin sei festgelegt worden, dass
die Mglichkeit des Rechtsschutzes, also der Uberprii-
fung der Entscheidung, nach der obertigigen auch die
untertiigige Erkundung eines Standorts durchzufiihren,
nicht nur den Umweltverbinden offenstehe, sondern
auch Anwohnerinnen und Anwohnern sowie den be-
troffenen Kommunen. Erneut festgestellt worden sei,
dass in Bezug auf die Verwendung von Daten aus der
vorlaufigen Sicherheitsanalyse letztendlich die Daten
des Gorlebener Salzstockes verwendet werden konm=
ten, aber auf gar keinen Fall prioritir in dem Sinne,
dass sie ein Priijudiz fiir diesen Standort herbeiftihren
konnten. Heftige Diskussionen habe es dariiber.gege-
ben, wohin die Castoren, die aus Sellafield und Le
Hague zuriickgenommen werden miissten; verbracht
wiirden. Dazu habe es einen Kompremiss auf Ebene
der Ministerprisidenten und “der Bundesregierung
gegeben. Das Urteil desOberverwaltungsgerichtes
Schleswig zur Rechtmiifiigkeit des Zwischenlagers in
Brunsbiittel habe dic "Nowwendigkeit unterstrichen,
nunmehr ergebnisorientiert an der Suche nach einem
Standort fiir di¢ Endlagerung hochradioaktiver Abfil-
le zu suchen. SehlieBlich sei es zu einer Einigung
zwischen denFraktionen beziiglich der Finanzierung
des Suchvorgangs gekommen. Das solle jetzt im
Rahmen einer Umlage erfolgen. Moglicherweise wiir-
den diesbeziiglich die Gerichte von den Abfallverur-
sachern angerufen. Die Fraktion der CDU/CSU hoffe,
dass man sich mit dem Gesetzentwurf tatsiichlich auf
einen neuen Weg begebe. Alle seien sich der Notwen-
digkeit der Suche eines Endlagers bewusst. Aus nati-
onaler und generationsiibergreifender Verantwortung
heraus miisse ein solches gefunden werden. Der frak-
tionsiibergreifende Konsens zeige, dass sich der lange
politische Weg vom Untersuchungsausschuss Gorle-
ben iiber das Asse-Gesetz bis hin zum vorliegenden
Gesetzentwurf gelohnt habe.

*Wird nach Vorliegen der lektorierten
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Die Fraktion der SPD hob hervor, bei dem Gesetz-
entwurf handele es sich um ein Beratungsergebnis,
wie es sich die Biirgerinnen und Biirger von Parla-
mentariern erwarteten. Der Gesetzentwurf orientiere
sich an den Problemstellungen und gehe iiber Partei-
grenzen hinweg. Der fraktionsiibergreifende Konsens
sei unabdingbar, denn der Atommiill stelle eine Ge-
fihrdung fiir viele Generationen dar. Laut Gesetzent-
wurf solle eine Million Jahre die Sicherheit gewiihr-
leistet sein. Eine absolute Sicherheit fiir eine Million
Jahre gebe es nicht, aber zumindest sverdewdic
héchstmégliche Sicherheit fiir ein Endlager “ange-
strebt. Unabhiingig davon, wer in den nichsten Jahr-
zehnten regieren werde, bleibe diese Aufgabe beste-
hen. Diejenigen, die den Atommiill verursachten,
miissten auch dafur geradestehen:

Es werde ausdriicklich festgelegt, dass Deutschland
keinen Atommiillexport ins Ausland betreibe. Es habe
Irritationen im Rahmien der Diskussion um eine EU-
Richtlinie gegebem: Nunmehr sei im Gesetzentwurf
festgehalteny dass der Atommiillexport keine Losung
darstelle.

Der Gesetzentwurf repriisentiere eine neue Form der
Gesetzgebung., Viele
Regelungsmaterien, die sonst einem Verwaltungsver-
fahren tiberlassen blicben, seien in die politische Ver-
antwortung einbezogen worden. Dariiber hinaus sei
nicht nur die klassische Anhérung im Deutschen Bun-
destag durchgefiihrt worden, sondern auch ein grofies,
dreitigiges Diskussionsforum. Bedauerlich sei, dass
einige Verbinde und Initiativen an diesem Forum
nicht teilgenommen hitten, mit der Begriindung, man
wolle nicht Publikum sein fiir das, was die Parlamen-
tarier bereits festgezurrt hitten. Die vorliegenden
Anderungsantriige dokumentierten, dass es gerade so
nicht gewesen sei. Die Biirgerbeteiligung als Voraus-
setzung fiir das Gelingen des Verfahrens fiir die
Standortauswahl erfolge offensiv von Anfang bis
Ende. Dies fithre zur Akzeptanz der Entscheidung.
Viele Anregungen auch aus der Zivilgesellschaft seien
in den vorliegenden Gesetzestext eingeflossen.

Herauszustellen sei die Erweiterung des Rechtsschut-
zes. In dem Moment, in dem man in die unterirdische
Erkundung gehe, seien auch die Kommunen und An-
wohner klagebefugt. Bislang habe zwar ein Ver-
bandsklagerecht bestanden, aber der Rechtsweg fiir
Betroffene und Kommunen werde erst mit dem Ge-
setzentwurf eréffnet.

Die einzusetzende Kommission arbeite unabhiingig.
Seitens der Fraktion der SPD hitte das Bundesamt,
das spiter das Verfahren begleiten solle, auch erst
nach Beendigung der Kommissionsarbeit eingesetzt
werden konnen. Im Wege des Kompromisses habe
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man sich darauf geeinigt, dass die Kommission auf
Jjeden Fall ihre Arbeit zuerst beginne und das Bundes-
amt davon unabhingig aufgebaut werde, damit die
Kommission eine eigene Geschiiftsstelle habe. Der
Umweltausschuss werde aufgewertet, indem die
Kommission dort angegliedert werde. Der Politik sei
verwehrt, per Abstimmung in der Kommission die
Zivilgesellschaft zu dominieren. Damit werde einem
zentralen Anliegen von Verbinden Rechnung getra-
gen. Die Empfehlungen werde die Kommission be-
schlieen. Es bestehe dann die Moglichkeit, im Ge-
setzgebungsverfahren diese Empfehlungen umzuset-
zen. Man stehe am Beginn umfangreicher Arbeiten.

Die Fraktion der FDP erinnerte daran, man habe zu
Beginn der Verhandlungen zahlreiche unterschiedli-
che Wiinsche an dieses Gesetzgebungsverfahren her-
angetragen und sei in vielen Schritten aufeinander
zugegangen. Der Gesetzentwurf sei ein guter Aus-
gangspunkt. Mit der Kommission, die eingerichtet
werde, sei ein wichtiger Schritt in Richtung Umset-
zung der Ergebnisse des Forums und der Anhorung
erfolgt. Sie sei stark wissenschaftsbasiert. Damit sei
Anregungen Folge geleistet worden, acht Wissen-
schaftler und acht Vertreter aus der Zivilgesellschaft
in die Kommission zu berufen. Hinzu triiten acht Ver-
treter aus dem Deutschen Bundestag sowie acht Vers
treter aus den Bundeslindern, mit jeweils acht Stell-
vertretern, sodass die Bundeslidnder mit 16 Vertretern
insgesamt abgebildet wiirden. Die Kommission werde
méglicherweise schon Ende der Sommerpause einge-
richtet. Wichtig sei, wer den Vorsitz der-Kommission
iibernchmen werde. Der Vorsitz sei ohne Stimmrecht,
was im Sinne einer Mediatorrolle gei. Dies Mitglieder
der Kommission konnten auchnur. einvernehmlich
durch den Deutschen Bundestag einerseits und durch
den Bundesrat andererseits ‘berufen werden. Die
Kommission werde in der Regel offentlich tagen und
es werde auch die Moglichkeiten geben, die Offent-
lichkeit durch Livestream herzustellen. Nach einge-
hender Diskugsion habe man sich darauf geeinigt, im
Laufe des Jahres.2014 das Bundesamt fiir kerntechni-
sche Entsorgung (BfE) einzurichten, dies auch vor
dem Hinteérgrund, dass die EU-Entsorgungstichtlinie
erflillt ‘werden miisse. Diese besage, dass eine Tren-
nung zwischen Betreiber und Kontrolleur bestehen
miisse. Parallel zu den Diskussionen im Deutschen
Bundestag sei auf Linderebene beraten worden. Die
Bundeslinder hiitten akzeptiert, dass die Verbringung
der 26 Castoren 2014 geklirt werde. Dies habe die
Verhandlungen erleichtert. Der Rechtsschutz sei ana-
log der Verbandsklage auf spiiter im Suchverfahren
betroffene Gemeinden ausgeweitet worden. Ferner sei
man auf Angste der Anwohner eingegangen, indem
man auch ihnen Rechtsmittel zugestanden habe. Man

gehe davon aus, dass die auf Betreiben der Fraktion
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingefiihrte Kostenum-
lage ein verfassungskonformes Umlageverfahren sei.
Dies werde moglicherweise gerichtlich gekldrt wer-
den.

Die Fraktion DIE LINKE. erkliirte, sie erkenne das
Arbeiten in der Berichterstatterrunde an, auch wenn
das Ergebnis nicht ihrer Auffassung entspreche. Erst
nach weit iiber 40 Jahren nach Beginn der Atomkraft-
nutzung rede man iiber ein Standortauswahlgesetz.
Etwa ein Menschenleben nach Beginn der Nutzung
dieser Technologie kinne mit einem ersten Endlager
oder einer ersten sicheren Verwahrung ‘gerechnet
werden. Es sei unbefriedigend, eine neue Technologie
einzufithren, wenn man deren Konsequenzen vernach-
lissige. Die Eile, mit der mansnach Jahren der Unti-
tigkeit die gesamte Standortauswahl inklusive Errich-
tung eines moglichen Endlager§Vorantreibe, sei nicht
nachvollziehbar. Weder seien die Fehler in der Asse
grindlich ausgewertet und analysiert worden, noch
seien die Erfahrungen eingeflossen. Es gebe noch
keine endgiiltige.” wissenschaftliche Expertise, ob die
Tiefenlagerung wirklich die beste Méglichkeit darstel-
le oder obyeine Riickholbarkeit gewihrleistet sein
miisse. Notwendige Kriterien fiir eine sichere Ver-
wahrung des Atommiills fehlten. Die Festlegung auf
eine Tiefenlagerung sei verfriitht. Der Gesetzentwurf
wiire deutlich besser, wenn er sich auf die Erstellung
der Kriterien fiir eine zukiinftige Lagerung beschriink-
te. Erst dann konne man iiber die nichsten Schritte
mit héherer Sachkunde entscheiden und Verantwor-
tung tragen.

Mit dem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE. auf Ausschussdrucksache 17(16)773 wiirden
die Mingel des Gesetzentwurfes korrigiert. Es sei
wichtig, dass eine unabhiingige Kommission einge-
setzt werde und diese Empfehlungen gebe. Die Stand-
ortauswahl und die Kriterien hierfiir seien aber eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Aus diesem Grunde
werde es als notwendig erachtet, dass die Verantwor-
tung dafiir nicht nur der Deutsche Bundestag iiber-
nehme, sondern die gesamte Bevolkerung der Bundes-
republik. Die Kriterien fiir die Auswahl eines Standor-
tes sollten per Volksentscheid in Kraft gesetzt werden.
Dies verpflichte sowohl die Kommission als auch den
Deutschen Bundestag ausfiihrlichst zu begriinden,
warum welche Kriterien festgelegt worden seien und
welche Wirkung dies haben werde. Es sei wichtig, die
Finanzierung dauerhaft sicherzustellen, Riicklagen
seien von den entsprechenden Energieversorgern zu
bilden. Es stelle sich die Frage, was im Fall der Insol-
venz eines solchen Energieversorgers passiere. Wenn
die Riicklagen weg seien, bleibe das Risiko beim
Steuerzahler. Die Riicklagen seien zwingend in die
offentliche Hand zu iiberfiihren, damit sie zur Verfii-
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gung stiinden, wenn sie bendtigt wiirden. Die Mit-
sprache der Bevolkerung miisse noch weiter ausge-
dehnt werden. Unverstindlich sei, weshalb die Konfe-
renzen im Anderungsantrag weggefallen seien. Es sei
durchaus moglich, Kriterien zu definieren, dass Gor-
leben herausgenommen werde. Wenn verniinftige
Kriterien festgelegt seien, scheide Gorleben zwangs-
lidufig aus. Castorbehiilter, die 250 °C heiB seien, wiir-
den nicht in einen Salzstock verbracht, in dem fliissige
Kohlenwasserstoffe vorhanden seien. Zum hochgelob-
ten Exportverbot von Atommiill heiBe es: ,,... Abfille
einschlieBlich abgebrannter Brennelemente zum
Zweck der Endlagerung auBerhalb Deutschlands er-
moglicht wiirde...”. Wiirde eine Zwischenlagerung mit
einem anderen Staat iiber 1 000 Jahre vereinbart, stel-
le dies keine Gesetzesverletzung, sondern eine recht-
lich erdffnete Umgehung dar. Man konnte den Miill
auch zu einem Wirtschaftsgut deklarieren. Auch dann
wiire ein Export moglich. Die Fraktion DIE LINKE.
hiitte sich mehr Klarheit und Eindeutigkeit an dieser
Stelle gewiinscht. Mit dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE LINKE. werde wirklich ein Konsens in
der Bevolkerung erreicht, mit dem man der Verant-
wortung fiir nachfolgende Generation gerecht werden
kdnne,

Dic Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unter
strich, das Entscheidende an diesem Gesetzentwurf
sei, dass 30 Jahre Vorfestlegung auf Gorleben ein
Ende hiitten und eine Abkehr von bisherigen Verfah-
rensmustern erfolge. Auch wenn man sich' iiber. die
Frage, ob Gorleben ein geeigneter Standert sei, nie
einig habe werden kénnen, was jetzt nicht mehr ent-
scheidend sei, so sei man sich doch einig, dass die
Lehre aus Gorleben sei, dasg~ein. Verfahren, das
Chance auf Akzeptanz beanspru¢he; auf ein Gber je-
den Zweifel erhabenes, qaut Sicherheit orientiertes
Auswahlverfahren abziélen miisse. Hochste Transpa-
renz und bestmaglighe Partizipation miissten gegeben
sein. Bedauerlich'sei, dass die Fraktion DIE LINKE.
an diesem Konsens nicht habe teilnehmen wollen oder
kénnen.«lhr EntschlieBungsantrag basiere ausschlief-
lich auf Vorstellungen und Auffassungen der Fraktion
DIE LINKE. Es sei aber das Wesen eines Konsenses,
dass,man_sich nicht zu 100 Prozent wiederfinde. Dies
gche allen vier Fraktionen so, die sich an dem Kon-
sens beteiligt hiitten. Gleiches gelte fiir die beteiligten
Liander. Alle hitten um der Sache willen Zugestind-
nisse gemacht. Von Anfang an habe Klarheit dariiber
bestanden, dass dieses Gesetz nur Bestand haben wer-
de, wenn ein breiter Konsens bestehe. Auf diesen
kénne man nun aufbauen. In einer liberschaubaren
Zeit sei keine Regierungskonstellation vorstellbar, die
nicht hinter diesem Gesetz stehe. Der EntschlieBungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdruck-

sache 17(16)773 sei realititsverleugnend. Die alte
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Debatte iiber Tiefenlagerung oder Riickholbarkeit
miisse nicht erneut gefiihrt werden. Die Kommission
solle die Kriterien erarbeiten und Grundsatzfragen
kliren. Thre Einberufung entspreche einem Wunsch
aus der Offentlichkeit und von den Verbiinden. Sie
solle der tatsichlichen Endlagersuche vorgeschaltet
werden. Die Behauptung der Fraktion DIE LINKE.,
das Forum sei eine reine Alibiveranstaltung zur Pseu-
dobeteiligung von Biirgerinnen und Biirgern gewesen,
sei unzutreffend. Es habe sich um ein ehrliches'/Ange-
bot fiir Partizipation gehandelt. Es liege beinden, Ad-
ressaten, ob sie das Angebot anniihmen."Wenn Umi-
weltverbiinde und Initiativen der Auffassung seien,
einen gemeinsamen Boykott zelebrieren zu miissen,
so sei dies deren Entscheidung. ‘Diejenigen aber, die
sich eingebracht hitten, seien_gehért worden. Thre
Anliegen finden sich jetzt«im Gesetzentwurf wieder.
Der Vorwurf, die Kémmission sei eine Scheininstitu-
tion gehe fehl. ES sei'nicht“allen leicht gefallen, auf
das Stimmrecht fiir Vertreter des Deutschen Bundes-
tages zu verzichten. Es sei durchaus sinnvoll, auch
politischen:Vertretern in einer derartigen Kommission
Stimmreeht zuzugestehen, weil die Gewihrleistung
der Umsetzung der Kommissionsergebnisse groBer
sei. Das gelte auch fiir die Lindervertreter. Biirger-
konferenzen seien eine spezifische Methode der Biir-

‘gerbeteiligung. Eine solche methodische Festlegung

solle nicht erfolgen. Vielmehr solle die methodische
Fortentwicklung  des  Offentlichkeitsbeteiligungs-
verfahrens iiber die Dauer der Standortsuche méglich
sein. Mit dem Ziel der Erreichung einer groBeren
Akzeptanz fur den Biirgerdialog sollen die regionalen
Begleitgruppen in seine Gestaltung einbezogen wer-
den. Mit den Anderungsantriigen sei sehr viel von den
Wiinschen aus der Offentlichkeit umgesetzt worden.
Die Auslandsentsorgung sei nunmehr ausgeschlossen.
Ein erweiterter Rechtsschutz gelte nicht nur fiir die
Umweltverbiinde, sondern auch fiir betroffene Kom-
munen und deren Einwohnerinnen und Einwohner.
Die umstrittene vorliufige Sicherheitsuntersuchung
des Standortes Gorleben werde ohne Eignungsprog-
nose eingestellt. Dass die Daten gesichert und in be-
stimmten Schritten des Verfahrens Anwendung finden
konnten, sei aus dem Gesetzentwurf gestrichen wor-
den. Ein Umlagesystem werde im Gesetzentwurf
verankert. Eine Losung fiir die Zwischenlagerung der
Castoren sei gesetzlich festgelegt. Die Zwischenlager
seien aul Wunsch Schleswig-Holsteins auf 40 Jahre
an den jeweiligen Standorten begrenzt. Mit einer wei-
teren Anderung werde klargestellt, dass eine vorzeiti-
ge Enteignung zum Zweck der Offenhaltung des
Bergwerks im Salzstock Gorleben bleibe. Die eigent-
liche Arbeit beginne nach Verabschiedung des Geset-
zes, erst die Kommissionsarbeit, dann die Endlagersu-
che. Das werde ein steiniger Weg werden, der hof-
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fentlich davon profitiere, dass er auf einem Konsens,
neuer Transparenz und neuer Partizipation basiere.
Gorleben werde nie ein Standort wie jeder andere
sein. Erfreulich sei aber, dass sich alle Lander damit
hiitten einverstanden erkliren konnen, dass Gorleben
im Verfahren bleibe, weil mit Blick auf die anderen
Bundeslinder nur ein faires und gerechtes Verfahren,
in dem vorab kein Standort politisch ausgeschlossen
werde, Aussicht auf Erfolg haben konne.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.,
den Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Ausschussdrucksache 17(16)774 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktio-

110

nen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE LIN-
KE., dem Deutschen Bundestag zu empfehlen, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 17/13471 in geidinderter
Fassung anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.,
den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE.
auf Drucksache 17(16)773 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit beschloss einvernchmlieh, dem Deut-
schen Bundestag zu empfehlen. den: Gesetzentwurf
auf Drucksachen 17/13833, 17/13926 fiir erledigt zu
erkliren.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Berlin, den 26. Juni 2013

Dr. Maria Flachsbarth Ute Vogt Angelika Brunkhorst x‘

Berichterstatterin Berichterstatterin Berichterstatterin :

Ralph Lenkert Sylvia Kotting-Uhl %6

Berichterstatter Berichterstatterin @

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Anlage: Anderungsantréige der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Ausschussdrucksache 17(16)774
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 17(16)773

S
9\}0
2

<<’b

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Umwelt,

Deutscher Bundestag Naturschutz u. Reaktorsicherheit
17. Wahlperiode Ausschussdrucksache
17(16)773

zu TOP 8a) der TO am 26.06.2013

25.06.2013

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dorothée Menzner, Ralph Lenkert, Johanna VoB, Eva
Bulling-Schroter, Sabine Stiiber, Jens Petermann, Andrej Hunko, Kornelia Mél-
ler und der Fraktion DIE LINKE

zu der dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP, und BUNDNIS90/DIE GRUNEN
- Drucksache 17/13471, ... -

Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein End-
lager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfille und zur Anderung anderer
Gesetze (Standortauswahlgesetz — StandAG)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der vorliegende Gesetzentwurf soll die Verwahrung von Wirme entwickelndem Atommiill regeln. Er
soll einen Neuanfang initiieren, nachdem.di¢ Endlagerstrategie der letzten Jahrzehnte gescheitert ist.
Diesem Ziel wird der vorliegende'Gesetzentwurf nicht gerecht.

Der Gesetzentwurf wurde erarbgitet. ohne die Ergebnisse aus den Untersuchungsausschiissen zur Asse
und zu Gorleben und die sich.dardus ergebenden Schlussfolgerungen wie den Verzicht auf Gorleben
als Standort in einem kiinftigen/Verfahren zur Kenntnis zu nehmen. Eine juristische und wissenschaft-
liche Aufarbeitung der bislang fehlgeschlagenen Endlagerstrategie der vergangenen Jahrzehnte fand
nicht statt.

Der Gesetzentwurf Tegt sich bereits auf die geologische Tiefenlagerung zur Verwahrung hochradioak-
tiven Atommiills'fest, ohne dass tiber alternative Konzepte eine gesellschaftliche Debatte gefiihrt wor-
den wite.-Nebenverabredungen wie die Regelung kiinftiger Castor-Transporte, die erhebliche Konse-
quenzen_ fiir die Standortregionen haben, erfordern gleichsam eine Debatte und kénnen nicht ad hoc
getroffen werden.

Der Gesetzentwurf regelt bereits wesentliche institutionelle Details, Verantwortlichkeiten und Ent-
scheidungswege und legt Kernpunkte der Vorgehensweise bei der Standortsuche fest. Diese Fragen
hiitten zunichst in einem intensiven Diskussionsprozess unter breiter Beteiligung der Offentlichkeit
erarbeitet werden miissen.

Die vermeintliche Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des kurzfristig angesetzten ,,Forum
Standortauswahlgesetz™ war eine reine Alibiveranstaltung zur Pseudobeteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern, Verbdnden und Initiativen. Der Boykott dieser Veranstaltung durch zahlreiche Anti-Atom-
Initiativen und Umweltverbénde war die einzig addquate Antwort. Die im Gesetzesentwurf vorgese-
hene Bund-Linder-Kommission zur Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe droht ebenfalls zu einer
solchen Schein-Veranstaltung von Biirgerbeteiligung zu werden.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. statt der vorgesehenen gesetzlichen Regelungen zur Standortauswahl zunichst weitere
Vorarbeiten zu leisten;

2. vor der Erarbeitung eines neuen Gesetzesentwurfes zunichst
- die Fehler der Vergangenheit bei der bisherigen Suche nach einem Verwahrungsort
fiir radioaktive Abfille zu analysieren und aufzuarbeiten sowie die Rolle bisher ver-
antwortlicher Institutionen und Entscheidungswege zu diskutieren
- die Form der dauerhaften Verwahrung fiir alle Arten von radioaktivem Miill -
riickholbar und oberflichennah, bergbar oder nicht mehr erreichbar in tiefen geologi-
schen Formationen - bundesweit véllig neu und ergebnisoffen zu diskutieren und dicse
Frage vor einer Standortsuche zu kliren !

- wissenschaftliche Kriterien zu diskutieren und festzuschreiben, die ein Standort zur
Verwahrung von Atommiill zu erfiillen hat;

3. bei Erarbeitung eines neuen Gesetzentwurfes die Ergebnisse einer zuvor-erfolgenden
breiten gesellschaftlichen und &ffentlichen Debatte zu den oben.genannten Punkten
unter neutraler Leitung, also aus keinem der beteiligten Ministerien zu beriicksichti-
gen;

4. eine unabhiingige Kommission einzusetzen, die ein Standortauswahlverfahren und
Kriterien fiir die Standortsuche im Vorfeld eines Gesetzes erarbeitet. Die Emptehlun-
gen dieser Kommission sollten iiber einen bundesweiten Volksentscheid zum Gesetz
werden;

5. einen neuen Gesetzentwurf vorzulegen, der die Ubérfiihrung der Entsorgungsriickla-
gen der Energiekonzeme in einen offentlich-rechtlichen Fonds regelt, um das Geld vor
Spekulation zu schiitzen und fiir dauerhafte-Atommiillfolgekosten zu sichern und

6. ein gesamtgesellschaftliches Kontrollgremium zu schaffen, das tiber alle Partei- und
Regierungsgrenzen hinweg den.konsensualen Suchprozess kontinuierlich begleitet.

Berlin, den 25. Juni 2013

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Deutscher Bundestag

DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschuss f. Umwelt,

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktq Netugsehus v Realaorsichechen
Ausschussdrucksache

17. WP
17(16)774

zu TOP 8a) der TO am 26.06.2013

Ausschussdrucksache 25.06.2013

Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU, FDP, SPD und Biindnis 90/ Die Griinen
zu dem

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, FDP, SPD und Biindnis 90/ Die*Grilinen

Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fir ein Endlager fiir
Wirme entwickelnde radioaktive Abfille und zur Anderung anderer Gesetze

(Standortauswahlgesetz — StandAG)

Drucksache 17/13471

Der Ausschuss mége beschlieBen:

Der Bundestag wolle beschlieBen;, den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/13471 mit
folgenden MaBgaben, im Ubfigen unverandert anzunehmen:

I. Artikel 1 wird'wie-folgt geadndert:
1. In § 1 Absatz.1 wird folgender Satz 2 angefigt:

.Zur Erreichung dieses Ziels werden zwischen der Bundesrepublik Deutschland und anderen
Staaten keine Abkommen geschlossen, mit denen nach den Bestimmungen der Richtlinie
2011/70/EURATOM des Rates vom 19. Juli 2011 Uber einen Gemeinschaftsrahmen fur die
veraniwortungsvolle und sichere Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver
Abralle’ (ABI. L 199 vom 2.8.2011, S. 48) eine Verbringung radioaktiver Abfélle einschlieBlich
abgebrannter Brennelemente zum Zweck der Endlagerung auBerhalb Deutschlands
ermdglicht wiirde."

Begriindung:

Die Richtlinie 2011/70/EURATOM des Rates vom 19. Juli 2011 iiber einen
Gemeinschaftsrahmen fiir die verantwortungsvolle und sichere Entsorgung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abfélle (ABI. L 199 vom 2.8.2011, S. 48) die in der 18.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Legislaturperiode in deutsches Recht umgesetzt wird, sieht die Méglichkeit vor, aufgrund von
volkerrechtlichen Vereinbarungen radioaktive Abfélle einschlieBlich abgebrannter
Brennelemente in das Ausland zum Zweck der Endlagerung zu verbringen. Mit der
Erganzung von § 1 Absatz 1 wird das auch mit dem Standortauswahlgesetz verfolgte Ziel
der Inlandsentsorgung verdeutlicht, indem klargestellt wird, dass solche Abkommen im
Anwendungsbereich der Richtlinie nicht geschlossen werden sollen. § 9a Absatz 1
Atomgesetz bleibt unberihrt.

2. § 3 wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt neu gefasst:
.§ 3 Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe

(1) Zur Vorbereitung des Standortauswahlverfahrens wird eine ,Kommission Lagerung
hochradioaktiver Abfallstoffe” (Kommission) gebildet. Sie besteht aus

1. einem oder einer Vorsitzenden,

2. acht Vertreterinnen oder Vertretern aus der Wissenschaft, zwei Vertreterinnen oder
Vertretern von Umweltverbanden, zwei Vertreterinnen eder Vertretern von
Religionsgemeinschaften, zwei Vertreterinnen oder Vertretern aus der Wirtschaft und
zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Gewerkschaften sowie

3. acht Mitgliedern des Deutschen Bundestages, wobei jede Fraktion im Deutschen
Bundestag vertreten ist, und acht Mitgliedern von Landesregierungen und

hat somit 33 Mitglieder. Der oder die Vorsitzende und die Mitglieder nach Satz 2 Nummer 2
werden auf der Grundlage eines gleichlautenden Wahlvorschlags von Bundestag und
Bundesrat gewahlt. Die Mitglieder.des Deutschen Bundestages werden auf Grundlage eines
gemeinsamen Wahlvorschlages von den im Deutschen Bundestag vertretenen Fraktionen
und die Mitglieder der Landesregierungen auf Grundlage eines gemeinsamen
Wabhlvorschlages vom Bundesrat bestimmt. Fir die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages und die Mitglieder der Landesregierungen wird eine gleiche Anzahl von
Stellvertreterinnen oder Stellvertretern bestimmt. Die Mitgliedschaft endet durch Verzicht
oder Neuwahl. Die Kommission wird beim federfiihrenden Ausschuss des Deutschen
Bundestages eingerichtet; sie wird bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben von einer
Geschéftsstelle unterstiitzt. Diese Geschaftsstelle wird vom Deutschen Bundestag
eingerichtet.”

b) In-Absatz 5 werden nach Satz 3 folgende Satze angefligt:

~Stimmberechtigt sind die Mitglieder der Kommission nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 2.
Jedes Mitglied der Kommission kann eine eigene Stellungnahme abgeben. Stellungnahmen
sind dem Bericht beizufligen.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a)

Aus den Beitragen zum offentlichen Biirgerforum zum Standortauswahlgesetz vom 31. Mai
bis 2. Juni 2013 sowie aus der éffentlichen Anhérung zum Standortauswahlgesetz im

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Ausschuss flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit am 10. Juni 2013 hat sich
ergeben, dass eine fachliche Starkung wiinschenswert ist. Es ist daher zweckmaBig, eine
gréBere Anzahl von Vertreterinnen und Vertretern aus der Wissenschaft in die Kommission
zu berufen.

Die Regelung zur vorsitzenden Person, die keiner der Gruppen nach Nummer 1 und 2
angehdren muss, sowie zur Stellvertretung dient der Arbeitsfahigkeit der Kommission.

Zur Unterstitzung ihrer Arbeit wird der Kommission, die beim federfihrenden Ausschuss
angesiedelt wird, eine Geschéaftsstelle beigegeben, die, vergleichbar den Sekretariaten einer
Enguete-Kommission, mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der erforderlichen Anzahl
ausgestattet wird.

§ 3 Absatz 1 Satz 4 erganzt eine Regelung Uber das Ausscheiden und die Neuwahlvon
Mitgliedern der Kommission, die bisher im Gesetz gefehlt hat.

Zu Buchstabe b)

In der Kommission sind nur die Mitglieder aus Wissenschalft und Zivilgesellschaft
stimmberechtigt. Alle Mitglieder, auch die Mitglieder des DeutsehenBundestages und der
Landesregierungen sowie der oder die Vorsitzende, sind befugt, im Hinblick auf die
Beschllsse der Kommission eigene Stellungnahmen zu verfassen. Diese sind in den Bericht
aufzunehmen.

3. § 5 Absatz 1 wird wie folgt neu gefasst:

+(1) Die Kommission tagt in der Regel offentlich. Sie beschliet unter Angabe der Griinde,
wann eine Sitzung nicht ffentlich ist. Die Offentlichkeit einer Sitzung kann auch durch
Ubertragung der Beratung als Livestream im Internet hergestellt werden. Uber die
Sitzungsergebnisse werden Protokollg gefihrt, die nach ihrer Annahme nach MaBgabe des
Satzes 2 veroffentlicht werden. Das Nahere regelt die Geschaftsordnung nach § 3 Absatz 6
Satz 1.

Begriindung:
Die Neufassung'stelltklar, dass eine Begriindungspflicht fiir den Fall besteht, dass von der in
Regel geltenden.Offentlichkeit der Sitzungen abgewichen werden soll, und dass die

Offentlichkeit auch durch Ubertragung der Beratung als Livestream im Internet hergestellt
werden kann.

4. § 5 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,Die Kommission beteiligt die Offentlichkeit nach den in den §§ 9 und 10 festgelegten
Grundsétzen. Die Kommission bedient sich dabei ihrer Geschéftsstelle.”

Begriindung:

Die Kommission hat bei ihrer Arbeit die Offentlichkeit zu beteiligen. Hierbei hat sie die in den
§§ 9 und 10 fur den Vorhabentrager und das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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festgelegten Grundsétze der Offentlichkeitsbeteiligung anzuwenden. Der Kommission wird
damit Flexibilitat bei der Durchfiinrung der Offentlichkeitsbeteiligung gegeben.

Die Kommission soll die ihr obliegende Offentlichkeitsbeteiligung unmittelbar selbst
durchfiihren. Dabei bedient sie sich ihrer Geschéftsstelle, die dafiir mit dem entsprechenden
Personal ausgestattet werden muss. Die unmittelbare eigenstandige Offentlichkeitsarbeit der
Kommission wird ihre Akzeptanz in der Offentlichkeit deutlich starken.

5. In § 8 Satz 2 werden die Worter "maBgeblichen Unterlagen” durch die Wérter "Akien
und Unterlagen™ ersetzt.

Begriindung:

Die Bezeichnung "Akten und Unterlagen" ist gegeniiber den "maBgeblichenUnterlagen”
eindeutiger abgrenzbar.

6. In § 9 Absatz 3 werden die Sétze 1 und 2 wie folgt gefasst:

JZur weiteren Beteiligung der Offentlichkeit veranlasst das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung Birgerdialoge mit dem Ziel, einen offenen und pluralistischen Dialog in der
Offentlichkeit zu erméglichen. Hierfiir sind geeignete Methoden vor Ort und im Internet
bereit zu stellen, die von einer regionalen Begleitgruppe unter Beteiligung von regionalen
Biirgerinitiativen begleitet werden.”

Begriindung:

Biirgerkonferenzen sind eine spezifische Methode der Biirgerbeteiligung. Eine solche
methodische Festlegungsoll.nicht erfolgen. Vielmehr soll die methodische Fortentwicklung
des Offentlichkeitsbetelligungsverfahrens iiber die Dauer der Standortsuche méglich sein.
Mit dem Ziel der Erreichung einer gréBeren Akzeptanz fiir den Burgerdialog, sollen die
regionalen Begleitgruppen in seine Gestaltung einbezogen werden.

7. § 9Absatz 3 Satz 4 wie folgt gefasst:
.Diese haben dafiir zu sorgen, dass die Offentlichkeit an den in Betracht kemmenden
Standortregionen und Standorten in allen Angelegenheiten des jeweiligen
Verfahrensschrittes Gelegenheit zur eigenstindigen fachlichen Beratung erhalt.”

Begriindung:

Folgeadnderung zur Anderung Nummer 6.

8. In § 9 Absatz 3 wird Satz 5 gestrichen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Begriindung:

Durch die umfassende Finanzierung der Offentlichkeitsbeteiligung tiber die Umlage ist die
gesonderte Regelung zu Blrgerbiros tberflissig.

9. In § 12 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe "50 bis 74, 77 bis 104" durch die Angabe "50
bis 104" ersetzt.

Begriindung:

§ 12 Absatz 2 Satz 1 nimmt fir die Erkundung der in dem Standortauswahlverfahren
festgelegten Standorte explizit auf verschiedene Regelungen des Bundesberggesetzes
(BBergG) Bezug. Auch auf die notwendigen Regelungen der §§ 75 und 76 BBergG
(Berechtsamsbuch, Berechtsamskarte und Einsicht) soll Bezug genommen werden, da diese
nach § 12 Absatz 2 Satz 2 unberiihrt bleiben.

10. § 17 Absatz 4 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

LFur Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung nach Satz 1 findet das Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. April 2013 (BGBI. | S.
753) mit der MaBgabe entsprechende Anwendung, dass Gemeinden, in deren
Gemeindegebiet ein zur untertdgigen Erkundung vorgeschlagener Standort liegt, und
deren Einwohnerinnen und Einwohnern den nach § 3 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes anerkannten Vereinigungen gleichstehen.”

Begriindung:

Mit der Anderung wird.die.iach § 17 Absatz 4 Satz 3 in Verbindung mit dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz nur anerkannten Vereinigungen zustehende Befugnis, ohne eine
Geltendmachung der Verletzung in eigenen Rechten eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle
des Auswahlvorschlags der Standorte fiir die untertagige Erkundung herbeizufiihren, auf die
vorgeschlagepen Standortgemeinden und deren Einwohnerinnen und Einwohner
ausgedehnt: Die nach der Verwaltungsgerichtsordnung bestehende Klagebefugnis von
Personen, die durch den Auswahlvorschlag in ihren Rechten verletzt sein kénnen, bleibt
davorunberdhrt.

11. Nach § 20 wird folgendes Kapitel 4 und die folgenden §§ 21 bis 28 eingefligt:

»Kapitel 4 Kosten

§ 21 Umlage
(1) Der Vorhabentrager und das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung
legen ihre umlagefahigen Kosten fir die Umsetzung des

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Standortauswahlverfahrens nach MaBgabe der Absatze 2 bis 4 und der §§ 22
bis 28 anteilig auf die Umlagepflichtigen um. § 21b des Atomgesetzes und die
Endlagervorausleistungsverordnung findet insoweit keine Anwendung.

(2) Umlagefahige Kosten nach Absatz 1 sind die sachlichen
Verwaltungsausgaben, Personalausgaben und Investitionsausgaben, die dem
Vorhabentrager und dem Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung fir die
Aufgabenerledigung nach diesem Gesetz entstehen, soweit sie nicht nach
Absatz 3 anderen Kostentragern zuzurechnen sind. Umlagefahige Kosten
nach Satz 1 sind insbesondere die Ausgaben fir

1. die Offentlichkeitsbeteiligung nach Kapitel 2 dieses Gesetzes, einschlieBlich
der fachlichen Begleitung und der Einrichtung und der Tatigkeit von
Burgerbiros nach § 9 Absatz 3,

2. die Ermittlung von in Betracht kommenden Standortregionen, einschlieBlich
der Erstellung von Sicherheitsuntersuchungen nacgh §§ 18 und 14 Absatz 1,

3. Ubertagige oder untertagige Erkundungen von Standorten, einschlieBlich
der Erstellung von Sicherheitsuntersuchungen nach §§ 16 bis 19,

4. die Erstellung von Vorschlagen nach §§ 13 Absatz 3, 14 Absatz 1, 16
Absatz 2, 17 Absatz 1 und 19 Absatz 1

5. die Erstellung und Festlegung standortbezogener Erkundungsprogramme
und Priifkriterien nach §§ 15 und 18,

6. Forschungen.wund-Entwicklungen des Vorhabentragers oder des
Bundesamtes fiir. kerntechnische Entsorgung im Zusammenhang mit der

Standortauswahl,

7. der Erwerb; die Errichtung und die Unterhaltung von Grundstiicken,
Einrichtungen und Rechten zur Umsetzung des Standortauswahlverfahrens,

8.'die Offenhaltung ab Inkrafttreten dieses Gesetzes und im Falle des
Ausschlusses der Riickbau des Bergwerkes Gorleben.

(3) Nicht umlagefahig sind

1. Kosten, die im Zusammenhang mit Gesetzgebungsverfahren nach §§ 4
Absatz 4 und 5, 14 Absatz 2, 17 Absatz 2 und § 20 als Kosten fiir die
Bundesregierung, den Bundestag oder den Bundesrat und

2. Kosten, die fiir die Kommission und die Unterstitzung der Kommission

nach §§ 3 bis 5, insbesondere fiir die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 5
Absatz 3 Satz 2, entstehen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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(4) Bei der Umsetzung des Standortauswahlverfahrens sind die Grundsatze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten.

§ 22 Umlagepflichtige und Umlagebetrag

(1) Umlagepflichtig ist derjenige, dem eine Genehmigung nach §§ 6, 7 oder 9
des Atomgesetzes oder nach § 7 der Strahlenschutzverordnung erteilt worden
ist oder war, wenn aufgrund der genehmigten Tatigkeit radioaktive Abfélle, die
an ein Endlager nach § 9a Absatz 3 des Atomgesetzes abgeliefert werden
missen, angefallen sind oder damit zu rechnen ist. Landessammelstellen
nach § 9a des Atomgesetzes sind nicht umlagepflichtig.

(2) Der zu entrichtende Anteil eines Umlagepflichtigen an den umlagefahigen
Kosten (Umlagebetrag) bemisst sich aufwandsgerecht entsprechend'§ 6
Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 3 Endlagervorausleistungsverordnungs

§ 23 Jahresrechnung fiir die Umsetzung der Standortsuche und
Ermittlung der umlageféhigen Kosten

(1) Der Vorhabentrager und das Bundesamt fiirkerntechnische Entsorgung
stellen nach Ende des Haushaltsjahres die.umlagefahigen Kosten nach § 21
Absatz 2 jeweils durch Jahresrechnung tber die Einnahmen und Ausgaben f(r
die Umsetzung des Standortauswahlverfahrens fest (Jahresrechnung).

(2) Fur die Jahresrechnungen ist eine Abschlusspriifung durch einen
Wirtschaftsprifer oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft vorzunehmen.
Die Jahresrechnungen'bediirfen zudem der Genehmigung durch das
Bundesministeriumfiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

§ 24 Ermittlung des Umlagebetrages

(1) Auf.Grundlage der in den Jahresrechnungen ermittelten umlageféhigen
Kosten nach § 23 Absatz 1 haben der Vorhabentrager und das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung fiir jeden Umlagepflichtigen den von diesem zu
entrichtenden anteiligen Umlagebetrag nach § 22 Absatz 2 zu ermitteln und
zuzuordnen. Zu berlicksichtigende Fehlbetrage, nicht eingegangene Betrage
und Uberschiisse sind dem jeweiligen Umlagepflichtigen zuzuordnen.

(2) Der Vorhabentrager Gbermittelt seine Jahresrechnung und die ermittelten

Umlagebetrage dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung.

§ 25 Umlageforderung, Festsetzung und Filligkeit
(1) Die Umlageforderung entsteht mit Ablauf des Haushaltsjahres, fir das die
Umlagepflicht besteht (Umlagejahr).

(2) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung hat die von ihm und dem
Vorhabentrager ermittelten Umlagebetrage festzusetzen, sobald sie nach § 24
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abschlieBend zugeordnet worden sind. Die Festsetzung erfolgt durch
Bescheid.

(3) Die Umlageforderung wird mit der Bekanntgabe des Bescheides an den
Umlagepflichtigen fallig, wenn nicht das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung einen spateren Zeitpunkt bestimmt.

(4) Das Bundesamt flir kerntechnische Entsorgung Gbermittelt die fiir die
Kosten des Vorhabentragers eingezogenen Umlageforderungen nach
Eingang unverziiglich an diesen.

§ 26 Umlagevorauszahlungen

(1) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung hat von den
Umlagepflichtigen eine Vorauszahlung auf den Umlagebetrag eines
Umlagejahres festzusetzen. Die Festsetzungen von Vorauszahlungen fur
umlagefahige Kosten des Vorhabentragers nimmt.das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung vor.

(2) Der Festsetzung nach Absatz 1 sind die.umlageféhigen Kosten nach § 21
Absatz 2 zugrunde zu legen, die im Haushaltsplan fir dieses Umlagejahr
veranschlagt sind. §§ 24 und 25 Abséatze 2 bis 4 gelten entsprechend. Aus
vorherigen Vorauszahlungen entstammende Uberzahlungen nach § 27 Absatz
2 Satz 2 sind zu verrechnen.

(3) Soweit der Umlagebetrag die Vorauszahlung voraussichtlich tibersteigen
wird, kann das Bundegsamt fir kerntechnische Entsorgung fur das laufende
Umlagejahr eine weitere.Umlagevorauszahlung festsetzen. Dies gilt auch fir
Umlagevorauszahlungen, die fiir den Vorhabentrager erhoben werden.

§ 27 Differenz zwischen Umlagebetrag und Vorauszahlung

(1) Entsteht nach der Anrechnung des gezahlten
Umlagevorauszahlungsbetrages auf den fesigesetzten Umlagebetrag ein
Fehlbetrag, ist dieser innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des
festgesetzten Umlagebetrages zu entrichten. Der Fehlbetrag ist in der
Festsetzung des Umlagebetrages auszuweisen.

(2) Ubersteigt der gezahlte Vorauszahlungsbetrag den festgesetzten
Umlagebetrag, ist die Uberzahlung zu erstatten. Eine Erstattung kann
unterbleiben, wenn sich der Umlagepflichtige mit der Verrechnung der
Uberzahlung auf die folgende Vorauszahlung einverstanden erklart.

§ 28 Saumniszuschlag
Werden die Umlagebetrage oder Umlagevorauszahlungsbetrége nicht
innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf des Falligkeitstages entrichtet, ist fir
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jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Saumniszuschlag von 1 Prozent
des rlickstandigen Betrages zu entrichten.”

Begriindung:

Zu § 21

Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht die grundsatzliche Uberleitung der dem Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung und dem Bundesamt fiir Strahlenschutz fiir die Umsetzung der Standortsuche
entstehenden Kosten auf die Verursacher atomarer Abfélle vor. Den Verursachern erwéchst
durch die staatliche Ubernahme der Entsorgungsaufgabe radioaktiver Abfalle ein Verteil, der
auszugleichen ist. Die den beiden Bundesamtern fr die Aufgabenerledigung entstehenden
umlageféhigen Kosten sind nach MaBgabe der nachfolgenden Vorschriften anteilig
umzulegen. Die Standortsuche wird hierdurch umfassend finanziert. In Satz 2 wird
klargestellt, dass fir die Kosten nach dem Standortauswahlgesetz das-bisherige
Beitragssystem einschlieBlich der Erhebung von Vorausleistungen nach der
Endlagervorausleistungsverordnung insoweit keine Anwendung finden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, was umlageféhige Kosten im Einzelnen'sind: Die umstrittene Frage, welche
Kosten im Detail von den Verursachern zu tragen sind, wird dadurch gesetzlich geklart. Nach
Satz 1 sind umlagefahig die sachlichen Verwaltungs- und Investitionsausgaben und die
Ausgaben fiir das Personal (vgl. § 13 Absatz 3 Nr. 2 BHO), die dem Bundesamt fiir
Strahlenschutz und dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung entstehen. Welche
Kosten nicht Gberleitbar sind, richtet sich nach Absatz 3 (siehe dort).

Satz 2 sieht die nicht abschlieBende Aufzahlung der umlagefahigen Kosten vor. Diese
Kosten sind zwingend Uberzuleiter:

Zu Absatz 3

Einige wenige Teile des Standortauswahlverfahrens miissen aus der Kosteniberleitung
ausgeklammert werden. ‘Staatliche MaBnahmen, die sich nicht auf die konkrete
Durchfuhrung des Standertauswahlverfahrens beziehen, sind nicht uberleitfahig
(Hellermann, Grundsatzliche verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer Regelung zur
Refinanzierung der bei der Durchfiihrung des Standortauswahlverfahrens anfallenden
Kosten durch die Abfallverursacher, Rechtsgutachten, September 2012).

Dies betrifft:namentlich Gesetzgebungsvorhaben im Hinblick auf die Standortauswahl.
Absatz 3 Nummer 1 sieht demnach vor, dass die unmittelbaren Kosten von
Gesetzgebungsverfahren zur Evaluierung des Gesetzes (§ 4 Absatz 4), zur Festlegung der
Kriterien (§ 4 Absatz 5) und die Kosten fir die einzelnen Standortentscheidungen durch
Gesetz von der Umlage auszuklammern sind, soweit sie als Kosten fiir die Bundesregierung,
den Bundestag oder den Bundesrat entstehen.

Nicht umlagefahig sind nach Absatz 3 Nummer 2 zudem die Kosten, die dem Bundesamt fiir
Strahlenschutz oder dem Bundesamt flir kerntechnische Entsorgung zur Unterstiitzung der
Bund-Lander-Kommission nach § 3 entstehen. Die Kommission untersucht Grundsatzfragen
der Entsorgung und bisherige Entscheidungen und Festlegungen in der Endlagerfrage (§ 3
Abs. 2 und 4). Sie evaluiert das gesamte Gesetz (§ 3 Abs. 3 4 Abs. 1) und erarbeitet zudem
u.a. Vorschlage flr materielle Kriterien (Entscheidungsgrundlagen) fir den Gesetzgeber (§ 4
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Abs. 2). Die Tatigkeit der Kommission bezieht sich damit nicht auf die konkrete Durchfihrung
der Standortauswahl, sondern auf vorgelagerte, insbesondere normative Entscheidungen,
die vom Gesetzgeber getroffen werden. Soweit den beteiligten Behérden bspw. durch
Zurverfligungstellung wissenschatftlicher Erkenntnisse nach § 4 Absatz 3 oder fir die
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 5 Absatz 3 Satz 2 fiir die Kommission Kosten entstehen,
sind diese daher nicht umlageféahig.

Zu Absatz 4

Absatz 4 sichert die wirtschaftliche und sparsame Umsetzung des
Standortauswahlverfahrens. Eine (ibermaBige Kostenbelastung der Verursacher wird
hierdurch ausgeschlossen.

Zu§22

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, wer umlagepflichtig ist. Durch die Formulierung wird sichergestellt, dass
auch Verursacher, die in der Vergangenheit eine der genannten Genehmigungsarten
innehatten, umlagepflichtig sind, wenn durch die Ausnutzung der.Genehmigung radioaktive
Abfélle angefallen sind.

Zu Absatz 2
Der Umlagebetrag bemisst sich entsprechend der Regelungiin'§ 6 Absatz 1 Nr. 2 und Absatz
3 der Endlagervorausleistungsverordnung.

Zu§23

Die Jahresrechnungen sind die Grundlage.fir die Bestimmung der Umlagebetréage fir die
einzelnen Umlagepflichtigen. Durch die Jahresrechnungen stellen das Bundesamt fir
Strahlenschutz und das Bundesamt filr kerntechnische Entsorgung jeweils gesondert fest,
welche Kosten umlagefahig im:Sinng des § 21 Absatz 2 sind. Dies erfolgt tber eine
Aufstellung der Einnahmen und. Ausgaben, die fir die Umsetzung des
Standortauswahlverfahrens in einem Haushaltsjahr anfallen. Fir die Umlagepflichtigen wird
hierdurch klar ersichtlich,flirwelche Kosten sie herangezogen werden.

Die Genehmigung durch.das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit und die Abschlussprifung durch einen Wirtschaftsprifer oder eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft stellt die ordnungsgemaBe Aufstellung der
Jahresrechnungenssicher.

Zu § 24

Nagch Ermittlung der Jahresrechnung ordnen das Bundesamt fir Strahlenschutz und das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung den jeweiligen Umlagepflichtigen den einzeln zu
tragenden Anteil (Umlagebetrag) zu. Da das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung auch
die Umlageforderungen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz einzieht, ist eine Ubermittiung
der Jahresrechnung und der Umlagebetrage vorzusehen.

Zu§ 25

§ 25 regelt die Einziehung der Umlagebetrége. Die ermittelten Umlagebetrage
(Umlageforderungen) werden durch Bescheid festgesetzt. Das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung zieht auch die Umlageforderungen des Bundesamtes flr
Strahlenschutz ein. Absatz 3 regelt die Falligkeit der Umlageforderung, fiir die im Ubrigen
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das Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Bundes gilt. Das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung hat die fir die umlagefahigen Kosten des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
eingezogenen Forderungen unverziglich an diesen zu tbermitteln.

Zu § 26

Um die Liquiditat zur Umsetzung des Standortauswahlverfahrens bereits wahrend des
laufenden Haushaltsjahres sicherzustellen, erhebt das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung Umlagevorauszahlungen. Die Erhebung erfolgt auch fiir die Ausgaben des
Bundesamtes fir Strahlenschutz. Den Umlagevorauszahlungen ist der Haushaltsplan des
Bundes zugrunde zu legen. Die dort genannten angenommenen Ausgaben sind, soweit
umlagefahig nach § 21 Abs. 2, flr die Berechnung der einzelnen
Umlagevorauszahlungsbetrdge zugrunde zu legen. Im Ubrigen gelten die Vorschrifien.iber
die Ermittlung der Umlagebetrage und zur Festsetzung, Falligkeit und Kostenlibermittlung
zwischen den Behérden entsprechend.

Absatz 3 erméglicht eine weitere Umlagevorauszahlung, wenn die bisher angenemmenen
umlageféhigen Kosten nicht ausreichen. Auch dies dient der dauerhaften Liquiditat fir die
Aufgabenerledigung wahrend eines Haushaltsjahres.

Zug§27

§ 27 regelt den Umgang mit Fehlbetragen oder Uberzahfungen. Stellt sich nach der
Jahresrechnung und der Feststellung des Umlagebetrages heraus, dass der
Umlagevorauszahlungsbetrag zu niedrig angesetzt wurde, ist die Differenz vom
Umlagepflichtigen zu erstatten. Im Falle einer Uberzahlung ist diese zu erstatten, es sei
denn, der Umlagepflichtige ist mit der Verrechnung mit der folgenden Uberzahlung
einverstanden.

Zu§ 28
Der Saumniszuschlag dient der. Sicherstellung von Liquiditat fir das
Standortauswahlverfahren.

12. Das bisherige,, Kapitel 4 Schlussvorschriften” wird Kapitel 5.
Begriindung:
Folgeanderung zur Einfigung von neuem Kapitel 4.
13. Der bisherige § 21 ,Bestehender Erkundungsstandort” wird § 29 und wie folgt
gedndert: Absatz 3 Satz 2 wird gestrichen.
Begriindung:

Die auf der Basis der heute geltenden Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung Warme
entwickelnder radioaktiver Abfélle erstellte vorlaufige Sicherheitsuntersuchung des
Standortes Gorleben wird ohne Eignungsprognose eingestellt. Sie kann und soll keine
Vorfestlegungen treffen und die Arbeit der Kommission nicht beeinflussen. Bei Bedarf kann
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jedoch auf die Dokumentation der bisherigen Erkundungsergebnisse zuriickgegriffen
werden.

12
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14. Nach § 29 wird folgendes Kapitel 6 und folgender § 30 eingefligt:

.Kapitel 6
Ubergangsvorschriften
§ 30 Ubergangsvorschriften

LFUr die bis zum [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] nach §
21b des Atomgesetzes gezahlten Vorausleistungen gelten das Atomgesetz
und die Endlagervorausleistungsverordnung in der zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens diese Gesetzes geltenden Fassung fort.”

Begriindung:

Fiir bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes gezahlten Vorausleistungen nach § 21b des
Atomgesetzes finden das Atomgesetz und die Endlagervorausleistungsverordnung in den bis
zum Inkraftireten dieses Gesetzes geltenden Fassungen weiterhin Anwendung.

Il. Artikel 2 wird wie folgt gedandert:

1. Es werden folgende Nummern 1 bis 3 eingefiigt; die bisherigen Nummern 1 und 2
werden Nummern 4 und 5:

1. § 6 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

A4) Die Anfechtungsklage.gegen eine Verdnderungsgenehmigung nach Absatz 1
Satz 2, die zur Erflllung'derVerpflichtung nach § 9a Absatz 2a erteilt wurde, hat keine
aufschiebende Wirkung:*

Begriindung:

Es bestehen bindende volkerrechtliche Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland,
dass die noch'ausstehenden, aus der Aufarbeitung bestrahiter Kernbrennstoffe aus
deutsehen Kernkraftwerken im européischen Ausland stammenden verfestigten
Spaltproduktldsungen in finf GroBbehéltern mit maximal 28 sogenannten Glaskokillen mit
verglasten mittelradioaktiven Abfallen aus Frankreich sowie 20 oder 21 GroBbehéltern mit
maximal 28 sogenannten Glaskokillen aus dem Vereinigten Kénigreich zuriickgenommen
werden. Die Riicknahme soll in GroBbehaltern vom Typ CASTOR®HAW28M erfolgen. Nach
dem neuen § 9a Absatz 2a soll die Aufbewahrung bis zur Ablieferung an ein Endlager in
Standortzwischenlagern nach § 9a Absatz 2 Satz 3 stattfinden.

Die gesetzliche Anordnung der sofortigen Vollziehung flr entsprechende
Anderungsgenehmigungen im neuen § 6 Absatz 4 Satz 1 trdgt dem Umstand Rechnung,
dass die fir die entsprechenden Zwischenlager bestehenden Genehmigungen méglichst
zligig angepasst werden missen. Nur so wird sichergestellt, dass die volkerrechtlichen

13
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Verpflichtungen zur Riicknahme dieser radioaktiven Abfalle zeitgerecht erfiillt werden
konnen.

Die Regelung im bisherigen Absatz 4 zu Interimszwischenlagern ist durch Zeitablauf obsolet
und wird zur Rechtsbereinigung durch die Neuregelung ersetzt.

2. In § 6 wird ein neuer Absatz 5 angefligt:
.(5) Die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in kerntechnischen Anlagen nach Absatz
3 in Verbindung mit Absatz 1 soll 40 Jahre ab Beginn der ersten Einlagerung eines
Behélters nicht Gberschreiten. Eine Verlangerung von Genehmigungen nach Satz 1
darf nur aus unabweisbaren Grinden und nach der vorherigen Befassung des
Deutschen Bundestages erfolgen.”

Begriindung:

Die Regelung stellt klar, dass die Lagerung abgebrannter Brennelemente in
Standortzwischenlagern nur voriibergehender Natur — nur bis zurAblieferung an ein
Endlager - sein soll. Dem unter anderem durch die Befristung der Genehmigungen
bewirkten Vertrauen der Birger darauf, dass Standortzwischenlager nicht faktisch zu
Endlagern werden, wird dadurch Rechnung getragen, dass die Aufbewahrung von
Kernbrennstoffen in Zwischenlagern an den jeweiligen Standorten grundsatzlich auf 40 Jahre
begrenzt bleibt. Darliber hinaus verdeutlicht die Regelung, dass die Lésung der
Endlagerfrage nicht auf unbestimmte Zeit verschoben werden kann. Satz 2 tragt dem
Umstand Rechnung, dass aus unabweisbaren Grinden eine Verlangerung erforderlich
werden kdnnte. Mit der Verpflichtung zu einer Befassung des Deutschen Bundestages vor
einer Verlangerung wird sichergestellt, dass eine politische Befassung mit der Problematik
erfolgt.

3. In § 9a wird folgender Absatz 2a eingeflgt:

.(2a) »~Der Betreiber von Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat hat auch daflr zu sorgen, dass die aus der
Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe im Ausland stammenden verfestigten
Spaltproduktldsungen zurlickgenommen und in standortnahen Zwischenlagern nach
Absatz 2 Satz 3 bis zu deren Ablieferung an eine Anlage zur Endlagerung
radioaktiver Abfélle aufbewahrt werden.*

Begriindung:

Durch die neue Regelung in § 9a Absatz 2a wird sichergestellt, dass die noch aus der
Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe aus dem Ausland zuriickzunehmenden verfestigten
Spaltproduktlésungen nicht, wie bisher geplant, im Transportbehélterlager Gorleben,
sondern in standortnahen Zwischenlagern untergebracht werden. Die Betreiber von Anlagen
zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat haben
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hierflr Sorge zu tragen. Fir die auf Grund dieser Sorgepflicht erforderliche Genehmigung
besteht ein Bedlirfnis nach § 6 Absatz 2 fiir die Aufbewahrung. Die Regelung tragt weiterhin
dem Umstand Rechnung, dass der Standort Gorleben im Rahmen des
Standortauswahlverfahrens wie alle anderen mdglichen Standorte fiir ein Endlager fiir
insbesondere hochradioaktive Abfélle behandelt werden soll. Dies wird unterstitzt durch die
Erméglichung der Aufbewahrung von GroBbehéltern mit verglasten Abféllen in
Standortzwischenlagern und der Vermeidung einer Konzentration am Standort Gorleben.

4. Die alte Nummer 2 und neue Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,§ 9d wird wie folgt geandert:

In Absatz 2 Satz 1 werden vor den Wértern ,notwendig ist* die Worter ,sowie zu deren
Offenhaltung ab der Entscheidung Uber eine Gbertagige Erkundung nach'§ 14 Absatz
2 Satz 5 Halbsatz 2 des Standortauswahlgesetzes” eingefiigt.”

Begriindung:

Die Einfigung in Absatz 2 Satz 1 regelt, dass eine Enteignung fir die Offenhaltung der an
einem im Standortauswahlverfahren befindlichen Standort durchgeftihrten
ErkundungsmaBnahmen erst ab dem Zeitpunkt zuldssigiist, ab dem die Entscheidung zur
tbertagigen Erkundung getroffen wurde. Durch diese Anderung wird klargestellt, dass eine
vorzeitige Enteignung zum Zweck der Offenhaltung-des Bergwerks im Salzstock Gorleben
unterbleibt.

5. Die bisherige Nummer 4 wird gestrichen.
Begriindung:

Da die Finanzierung.des Standortauswahlverfahrens tber die Umlage erfolgt, sind
Anderungen im Atomgesetz oder der Vorausleistungsverordnung nicht ntig.

6."Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 6.
Begriindung:

Notwendige Folgeanderung.

7. Es wird folgende Nummer 7 eingefligt; die bisherigen Nummern 5 bis 8 werden
Nummer 8 bis 11:
.7. § 21 Absatz 1a wird folgender Satz 3 angefiigt:
4Fur Entscheidungen tber Anirdge nach § 6, die auf Grund der Verpflichtung nach
§ 9a Absatz 2a gestellt werden, werden keine Gebihren erhoben.*
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Begriindung:

Die zur Erfiillung von § 9a Absatz 2 erforderlichen Anderungsgenehmigungen werden durch
eine Anderung des Entsorgungskonzeptes ausgelést. Den durch diese Anderung belasteten
Antragstellern sollen keine Gebiihren fiir die Erteilung der Anderungsgenehmigungen von
Seiten des Bundesamtes fiir Strahlenschutz entstehen.

8. Die bisherige Nummer 5 und neue Nummer 8 wird wie folgt geandert:
,In § 23 d Satz 2 wird das Wort "wurde" durch das Wort "wird" ersetzt.”
Begriindung:

Sprachliche Klarstellung des Gewollten. Die Zustandigkeitsverlagerung.soll erst greifen,
nachdem der Standort fiir ein zu bauendes Lager fir hochradioaktiven Abfall durch den
Bundestag festgelegt worden ist.

9. In der bisherigen Nummer 7 und neuen Nummer10,wird die Angabe ,Absatz 9" durch
die Angabe ,Absatz 10“ ersetzt.

Begriindung:

Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung durch das am 25. April 2013 in Kraft
getretene Gesetz zur Beschleunigung.der Rickholung radioaktiver Abfélle und der
Stilllegung der Schachtanlage Asse Il

Ill. Artikel 3 wird wie folgt.geandert:
1. In § 1 wird nach Satz 3 folgender Satz 4 angefiigt:

,Der Aufbau des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung, die Bestellung der
Préasidentin oder des Prasidenten, des Vizeprasidenten oder der Vizeprasidentin sowie eine
Einstellung von sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfolgen im Laufe des Jahres
2014."

Begriindung:

Die Anderung sieht vor, dass der Aufbau des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung,
die Bestellung der Prasidentin oder des Présidenten, des Vizeprasidenten oder der
Vizepréasidentin sowie eine Einstellung von sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erst

Qach dem Inkrafttreten des Errichtungsgesetzes im Laufe des Jahres 2014 erfolgen. Mit der
Anderung soll das Vertrauen in die Unabhangigkeit der Kommission gestarkt werden.

2. Nach § 3 wird folgender § 4 angefigt:
16
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,§ 4 Ubergangsvorschriften

(1) Nach der Errichtung des Bundesamtes finden innerhalb von sechs Monaten Wahlen zur
Personalvertretung statt. Bis zur Konstituierung des Personalrates werden die Aufgaben der
Personalvertretung beim Bundesamt vom Hauptpersonalrat beim Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit als Ubergangspersonalrat wahrgenommen.

(2) Der Ubergangspersonalrat bestellt unverziiglich den Vorstand fiir die Durchfiihrung der
Personalratswahlen im Bundesamt.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend flir die Jugend- und Auszubildendenvertretung
sowie die Schwerbehindertenvertretung.

(4) Nach Errichtung des Bundesamtes findet innerhalb von sechs Monatern die Wahl der
Gleichstellungsbeauftragten und ihrer Stellvertreterin statt. Bis zur Bestellung.der
Gleichstellungsbeauftragten und ihrer Stellvertreterin werden die/Aufgaben von der
Gleichstellungsbeauftragten und ihrer Stellvertreterin beim Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit wahrgenommen.*

Begriindung:

Die Vorschrift schafft die erforderlichen Ubergangstegelungen zur Wahrnehmung der
Aufgaben der Personalvertretung, der Jugend- und.Auszubildendenveriretung, der
Schwerbehindertenvertretung sowie der Gleichstellungsbeauftragten und ihrer
Stellvertreterin.

IV. Artikel 5 wird wie folgt gedndert:

Absatz 3 wird gestrichen; der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
Begriindung:

Da die Finanzierung des Standortauswahlverfahrens tber die Umlage erfolgt, sind
Anderungen,im'Atomgesetz oder der Vorausleistungsverordnung nicht nétig.

V. Artikel 6 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
4(1) Artikel 1 §§ 3 bis 5 und §§ 21 bis 30, Artikel 2 Nummern 2, 4, 6 und 9 bis 11,
Artikel 4 sowie Artikel 5 Absatz 1 treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft."

Begriindung:
Die Neufassung von Artikel 6 enthalt notwendige Folgednderungen und sieht vor, dass auch
die Regelungen zur Umlagefinanzierung und zur Befristung der Zwischenlagerung am Tage
nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.

17

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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4. Entschliefungsantrag der Linken zu der Beratung des Gesetzentwurfs der Frakti-
onen CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis90/Die Griinen Entwurf eines Gesetzes
zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Wdrme entwickeln-
de radioaktive Abfiille und zur Anderung anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz
— StandAG) vom XX XX.2013 (Stand: 26.06.2013)
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Deutscher Bundestag Drucksache 17/14213
17. Wahlperiode 26. 06. 2013

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dorothée Menzner, Ralph Lenkert, Eva Bulling-Schréter,
Andrej Hunko, Kornelia Méller, Jens Petermann, Sabine Stiibern, Johanna VoB3
und der Fraktion DIE LINKE.

zu der dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS90/DIE GRUNEN

— Drucksachen 17/13471, 17/14181 -

Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes
fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle

und zur Anderung anderer Gesetze

(Standortauswahlgesetz — StandAG)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der vorliegende Gesetzentwurf soll die Verwahrung von Wiirme entwickelndem Atommiill regeln. Er
soll einen Neuanfang initiieren, nachdem die Endlagerstrategie der letzten Jahrzehnte gescheitert ist.
Diesem Ziel wird der vorliegende Gesetzentwurf nicht gerecht.

Der Gesetzentwurf wurde erarbeitet, ohne die Ergebnisse aus den Untersuchungsausschiissen zur Asse
und zu Gorleben und die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen wie den Verzicht auf Gorleben
als Standort in einem kiinftigen Verfahren zur Kenntnis zu nehmen. Eine juristische und wissenschaft-
liche Aufarbeitung der bislang fehlgeschlagenen Endlagerstrategie der vergangenen Jahrzehnte fand
nicht statt.

Der Gesetzentwurf legt sich bereits auf die geologische Tiefenlagerung zur Verwahrung hochradioak-
tiven Atommiills fest, ohne dass iiber alternative Konzepte eine gesellschaftliche Debatte gefiihrt wor-
den wire. Nebenverabredungen wie die Regelung kiinftiger Castor-Transporte, die erhebliche Konse-
quenzen fiir die Standortregionen haben, erfordern gleichsam eine Debatte und kénnen nicht ad hoc
getroffen werden.

Der Gesetzentwurf regelt bereits wesentliche institutionelle Details, Verantwortlichkeiten und Ent-
scheidungswege und legt Kernpunkte der Vorgehensweise bei der Standortsuche fest. Diese Fragen
hitten zuniichst in einem intensiven Diskussionsprozess unter breiter Beteiligung der Offentlichkeit
erarbeitet werden miissen.

Die vermeintliche Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des kurzfristig angesetzten ,Forum
Standortauswahlgesetz™ war eine reine Alibiveranstaltung zur Pseudobeteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern, Verbiinden und Initiativen. Der Boykott dieser Veranstaltung durch zahlreiche Anti-Atom-
Initiativen und Umweltverbinde war die einzig adiquate Antwort. Die im Gesetzesentwurf vorgese-
hene Bund-Linder-Kommission zur Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe droht ebenfalls zu einer
solchen Schein-Veranstaltung von Biirgerbeteiligung zu werden.
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II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

statt der vorgesehenen gesetzlichen Regelungen zur Standortauswahl zuniichst weitere
Vorarbeiten zu leisten;

vor der Erarbeitung eines neuen Gesetzesentwurfes zunichst

- die Fehler der Vergangenheit bei der bisherigen Suche nach einem Verwahrungsort
fiir radioaktive Abfille zu analysieren und aufzuarbeiten sowie die Rolle bisher ver-
antwortlicher Institutionen und Entscheidungswege zu diskutieren

- die Form der dauerhaften Verwahrung fiir alle Arten von radioaktivem Miill -
riickholbar und oberflichennah, bergbar oder nicht mehr erreichbar in tiefen geologi-
schen Formationen - bundesweit vollig neu und ergebnisoffen zu diskutieren und diese
Frage vor einer Standortsuche zu kliren

- wissenschaftliche Kriterien zu diskutieren und festzuschreiben, die ein Standort zur
Verwahrung von Atommiill zu erfiillen hat;

bei Erarbeitung eines neuen Gesetzentwurfes die Ergebnisse einer zuvor erfolgenden
breiten gesellschaftlichen und 6ffentlichen Debatte zu den oben genannten Punkten
unter neutraler Leitung, also aus keinem der beteiligten Ministerien zu beriicksichti-
gen;

eine unabhiingige Kommission einzusetzen, die ein Standortauswahlverfahren und
Kriterien fiir die Standortsuche im Vorfeld eines Gesetzes erarbeitet. Die Empfehlun-
gen dieser Kommission sollten iiber einen bundesweiten Volksentscheid zum Gesetz
werden;

einen neuen Gesetzentwurf vorzulegen, der die Uberfithrung der Entsorgungsriickla-
gen der Energiekonzerne in einen offentlich-rechtlichen Fonds regelt, um das Geld vor
Spekulation zu schiitzen und fiir dauerhafte Atommiillfolgekosten zu sichern und

ein gesamtgesellschaftliches Kontrollgremium zu schaffen, das iiber alle Partei- und
Regierungsgrenzen hinweg den konsensualen Suchprozess kontinuierlich begleitet.

Berlin, den 26. Juni 2013

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

134



Im Jahr 2013 sind bisher folgende RATUBS-Bénde erschienen:

Materialien zur Endlagersuchgesetzgebung I11

(Zusammengestellt und eingeleitet von Ulf RoBegger/Ulrich Smeddinck)
263 Seiten

Band 2/2013

Thomas Gawron

Biomasseanbau und riumliche Planung. Zweite Auflage
61 Seiten

Band 1/2013

Im Jahr 2012 sind erschienen:

Materialien zur Endlagersuchgesetzgebung 11

(Zusammengestellt und eingeleitet von Edmund Brandt/UIf RoBegger)
130 Seiten

Band 5/2012

Thomas Gawron

Das ferne Gericht. Wirkungsanalyse von Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts in Bezug auf Verwaltungsbehorden

45 Seiten

Band 4/2012

Jiirgen Peter/Sveja Eberhard

Entwicklungsperspektiven im Gesundheitswesen: Chancen einer Verinderung
30 Seiten

Band 3/2012

Thomas Gawron

Biomasseanbau und riumliche Planung
62 Seiten

Band 2/2012

Materialien zur Endlagersuchgesetzgebung I

(Zusammengestellt und eingeleitet von Edmund Brandt/Ulf RoBBegger)
80 Seiten

Band 1/2012



Im Jahr 2011 sind erschienen:

Edmund Brandt

Energierechtswende als geronnene Politik
63 Seiten

Band 4/2011

Ralf Kreikebohm

Der Demographische Wandel: Nicht nur ein Thema fiir die sozialen Sicherungssysteme
31 Seiten

Band 3/2011

Eberhard Eichenhofer

Sozialpolitik im Kontext des Lissabonner Vertrages und der Finanzmarkt- und Euro-
krise

36 Seiten

Band 2/2011

Edmund Brandt/Helmut Spangenberger

Windenergieanlagen und Rotmilane - Anforderungen an die Bewertung des Totungs-
risikos

62 Seiten

Band 1/2011

Im Jahr 2010 sind erschienen:

Andreas Klees

Energy Law in South Africa — Comments from a German Perspective on an Evolving
Field of Law. Part one: Legal and Regulatory Framework of the Electricity Supply
Industry

92 Seiten

Band 8/2010

Giinter C. Burmeister

Das Diskriminierungsverbot in der dienstrechtlichen Rechtsprechung — dargestellt am
Beispiel der Alters- und Teilzeitbeschiftigungsdiskriminierung

33 Seiten

Band 7/2010



Ralf Kreikebohm

Solidaritit und Subsidiaritit als Ausprigung des ,,Sozialen* in den Zeiten der Finanz-
und Wirtschaftskrise

21 Seiten

Band 6/2010

Lothar Hagebolling

Technik und Recht. Die Rechtswissenschaften an der Technischen Universitit Braun-
schweig mit Tradition und Zukunft

23 Seiten

Band 5/2010

Andreas Klees/Sebastian Max Hauser

Entflechtungen von Unternehmen als Instrument des allgemeinen Wettbewerbsrechts?
Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Entflechtungsbefugnis
vom 8. Januar 2010

49 Seiten

Band 4/2010

Edmund Brandt

Rechtswissenschaftliche Forschung im Spannungsfeld zwischen Disziplinaritit und
Interdisziplinaritit

23 Seiten

Band 3/2010

Thomas Gawron

Reorganisation von Verwaltungsstrukturen in schrumpfenden Regionen
102 Seiten

Band 2/2010

Andreas Klees

Rechtswissenschaftliche Forschung und Lehre an einer Technischen Universitit —
Cui bono?

16 Seiten

Band 1/2010



