M Béhm - Dynamische Grundrechtsdogmatik von Ehe und Familie?.

vor allem bei der Anwendung des Gleichheitssatzes wirksam
werden.,

VI. Schlussfolgerungen

Die Grundpfeiler der Grundrechtsdogmatik von Ehe und
Familie wurden schon frith, nimlich in den fiinfziger Jahren
des letzten Jahrhunderts gelegt: Freiheitsfunktion, Instituts-
garantie, objektive Wertordnung und die Verkniipfung mit
Art. 3 GG.

Auch wenn der Einfluss des Gleichheitssatzes stark zugenom-
men hat, sind die Pfeiler an sich im Wesentlichen iiber die
Jahre stabil geblieben. Sie haben sich allerdings als offen fiir
die Aufnahme neuer Inhalte erwiesen. Insofern war und ist
die Grundrechtsdogmatik von Ehe und Familie dynamisch.

Inhaltliche Anderungen haben insbesondere die Schutzgiiter
Ehe und Familie und auch ihr Verhiltnis zueinander erfahren.
Die soziale Entwicklung wurde dabei ebenso aufgenommen

und incegriert, wie ein Wandel der gesellschaftlichen Einstel-
lungen. Als Beschleuniger hat wiederholt Art. 3 GG gewirkt,
wabei rechtsvergleichende Erkenntnisse eingingen und euro-
piische Vorgaben sowie die Rechtsprechung des EuGH und
des EGMR integriert wutden,'"

Um am Gesamtthema der Greifswalder Staatsrechtslehrerta-
gung anzukniipfen: Was Ehe und Familie angehr, ist das 6f-
fentliche Recht damit sicher zukunfisfihig. Uber die Grenzen
einer dynamischen Grundrechtsdogmatik aber wird weiter
gestritten werden miissen.

109 Dass cine national incravertierte Norm- und Rechusprechungsexegese tiberholt
ist, hat der Prisident des BVerfG Andreas Volkuhle schon 2002 beschrieben, s.
A. Yoltkuhle, Methade und Pragmatik im Offentlichen Recht. Vaoriiberlegung
zu einem differenzierc-integrativen Methodenverstindnis am Beispiel des Um-
weltsrechrs in: F§ Schmidr, Bnucrﬂ:zylmIk;l,"['(‘.lhl,"VUsskllh|E (Hl‘iﬁn)» 2002,
§. 171 (insbes. 177 fF); ders. Jus 2004, 1 ff,

Elemente des Standortauswahlgesetzes zur Entsorgung
radioaktiver Abfélle - Vorgeschichte, Zuschnitt und

Regelungskomplexe

von PD Dr. Ulrich Smeddinck, Braunschweig/Halle-Wittenberg*

Politischer Erfolg oder schon wieder eine Entmiindi-
gung der Biirger? Mit dem StandAG macht die Politik
einen Neustart in der Suche nach einem Endlager fur
radioaktive Abfille. Zunachst war die Problematik na-
hezu verdringt worden. Mit dem Standort Gorleben
scheiterte ein groB angelegter Anlauf insbesondere
an den gesellschaftlichen Widerstanden. Jetzt soll die
Partizipation mit neu geschaffenen Foren und einer
breiter angelegten Offentlichkeitsbeteiligung gestarkt
werden. Die Politik nimmt sich einerseits zuriick und
setzt andererseits auf die Legitimationswirkung wei-
terer Gesetzesbeschliisse auf dem Weg zur Verwirkli-
chung eines Endlagers. Hier werden wichtige Rege-
lungselemente des StandAG aufgegriffen, die umstrit-
ten waren oder noch umstritten sind.

1. Einleitung

Fiir Konsens, aber auch fiir Konflikte stcht das neue Gesetz
zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir
Wiirme entwickelnde radioaktive Abfille und zur Anderung
anderer Geserze (Standortauswahlgesetz — StandAG),' das
seit dem 01.01.2014 vollstindig in Kraft getreten ist. Es leitet
die Suche nach einer Losung fiir die sichere Entsorgung an,
die im nationalen Konsens zwischen Bund und Lindern,
Staat und Gesellschaft, Biirgerinnen und Biirgern erfolgen
soll. Damit reagiert der Gesetzgeber auf die politische Eini-
gung liber die Beendigung der friedlichen Nutzung der Kern-
energie zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit in
Deutschland und das feste Enddatum fiir diese Nurzung,
die im Dreizehnten Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes
(AtomG)? festgeschricben wurden. Wihrend die einen den
historischen Durchbruch auf dem Weg zu einem Endlager
konstatierten,” hagelte es kurz darauf Kritik von den an-
deren.® Neue wic alte Konflikte, zum Teil in unerwarteten
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Konstellationen und Rollen der Akreure, entziinden sich an
dem Geserz.”

Ziel des Beitrags ist s, das neue StandAG vorzustellen, indem
ausgewihlte Elemente aufgegriffen werden, die im Gesetzge-
bungsverfahren umstritten waren und/oder noch umstritten
sind. Erginzend wird zunichst die Vorgeschichte kursorisch
aufgehellt (IL.).¢ Inhalte und Zuschnitt werden kurz referiert
(I11.). Je unterschiedlich werden im Weiteren dann einige Ele-
mente besonders vertieft: aus institutioneller Perspektive die
Kommission und das Bundesamt flir kerntechnische Entsor-
gung (BfkE) (IV.), die Aufgabenverlagerung im féderalen Sys-
tem als verfassungsrechtliche Frage (V.), aus finanzrechtlicher
Sicht die Kostenregelungen fiir die Endlagersuche (VL.). Die
sog. »Planung durch Geserz« wird im Wechselverhiltnis mit
dem Rechtsschurz beleuchtet (VII.). Aus dem Blickwinkel der
Gesetzgebungslehre wird die vorgesehene Evaluierung (VIIL)
thematisiert. Der Beitrag schlicft mit Fazic und Ausblick
(IX.). Lediglich knapp gestreift wird das zeitlich noch entfern-

* Der Verfasser ist Projeke-Leiter des Arbeitspakets »Verfassungsrechtliche Anfor-
derungen und verwaltungsrechtliche Implikationen« iny Rahmen der BMBF-ge-
firderten Forschungsplattform »ENTRIA-Entsorgungsoptionen fiir radioakrive
Reststoffe« an der TU Braunschweig und Privacdozent an der Universitit Hal-
le-Wittenberg,

1 Vom 23.07.2013 (BGBL 15. 2553). Dokumentation der letzten Entwiirfe bei
U. Smeddinck/U. RoRegger (Hrsg.), Materialien zum Standortauswahlgesetz,
RATURS 3/2013.

2 Vom 31.07.2011 (BGEL 15. 1704).

3 §.-A, Casdorff/D. Dehmer, Der Tagesspiegel v, 10.04,2013, htep://www.tages
spicgel.de/politik/acommuell-endlager-in-siche/8041672-2.heml, Zugriff am
03.12.2013.

4 L. Fertmann, Hamburger Abendblare v, 14.06.2013, 5. 18.

5 R. Beste/S. Kaiser/G. Trauvetter, Der Spiegel 16/2013, 8. 30 £3 D, Dehmer,
Der Tagesspiegel v. 27.04.2013, S, 6,

6 Umfassend dazu: T, Hohmuth, Die atomrechespolitische Entwicklung in
Deutschland seit 1980 (im Erscheinen).
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te Auswahlverfahren sowie die Offentlichkeitsbeteiligung, die
an anderer Stelle aufgearbeiter wurde.”

Il. Schlaglichter zur Vorgeschichte

Von Anfang war klar, welch ein vermeinclich unlisbares Pro-
blem® die Entsorgung darstellte, da die Bedrohung von Leib
und Leben durch die Abfille aus den Kernkrafrwerken histo-
risch beispiellos ist. Die Frage nach dem Wohin mit den Ab-
fillen wurde zu Beginn in der Atomwirtschaft in Deutschland
zunichst rasch verdriingt. Der eher zufillige Ankauf des still-
gelegten Salzbergwerks Asse” und seine Nutzung als Endlager
lieR die weitergehenden Lasten fiir kiinfrige Generationen in
den Hintergrund treten. Die Lagerung in Salzstécken wurde
als Losung des Problems hingestellt. Dennoch war die End-
lagerfrage als Hauptproblem der friedlichen Nutzung der
Kernenergie auch durch mehrere Atommiill-Skandale die
1960er Jahre hindurch in der Offentlichkeit prisent.'” Die
Einfithrung der Entsorgungsbestimmung in § 9a Atomgesetz
(AtomG) 1976"" stand fiir die Erwartungen an Wicderauf-
arbeitung und Endlagerung. Mit dem Scheitern der Wieder-
aufarbeitungsanlage in Wackersdorf und der nicht abseh-
baren Verzigerung des Endlagers Gorleben schuf die Ande-
rung von § 6 AtomG'? und § 86 Strahlenschutzverordnung
19893 die Voraussetzungen fiir eine faktisch unbegrenzte
Zwischenlagerung. ' Zwischenzeitlich wurde schon die Még-
lichkeir diskuriert, den Atommiill im Meer zu versenken, in
die Antarktis zu verbringen oder ins Weltall zu schieflen.'®

Den Startschuss fiir eine konsequente und belastbare Endlag-
ersuche gab der damalige Bundes-Umweltminister fiirgen
Trittin (Griine) 1999 mit der Einserzung des sog. Arbeitskrei-
ses Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKEnd), der bis
2002 arbeitete.'® Dessen Ergebnisse gelten auch heute noch
als wegweisend fiir die weitere Gestaltung des Endlagersuch-
prozesses,'”” da erstmals fundierte Kriterien dafiir wissen-
schaftlich entwickelt wurden.'® Bereits 2004 wollte Trittin
mit dem Verbands- und Standortauswahlgesetzw die Entsor-
gung radioaktiver Abfille vorantreiben. Ein wichtiges Anlie-
gen war dabei, nur ein einziges Endlager fiir alle Atomabfille
der Republik zu genchmigen. Diese Vorgabe sollee fiir die
Elektrizititswirtschaft, der die Durchfithrung der Standort-
findung und sowie Errichrung und Betrieb iibertragen wer-
den sollte, festgeschrieben werden.”® Die Regierungsparteien
SPD und Griine waren uneins {iber die zivilgesellschaftliche
Beteiligung an dem Prozess. Zeitgleich bestitigte eine geriche-
liche Entscheidung die Giiltigkeit der erteilten Betriebsge-
nehmigung fiir das Endlager »Schacht Konrade.?! Das Gesetz
wurde in der abgekiirzten Legislaturperiode jedenfalls nicht
mehr verabschiedet. Im Zick-Zack-Kurs hoben CDU/CSU
und FDP nach der Bundestagswahl 2009 erst die Laufzeitbe-
grenzungen fiir Atomkraftwerke und den Stopp der Gorle-
ben-Erkundung auf, um dann nach dem Ungliick in Fuku-
shima 2011 den Kurs erneut zu korrigieren.”

Ein Element fiir den Kompromiss zur Endlagersuche im April
2013 war, dass Niedersachsen keine weiteren aus der Wieder-
aufarbeitung in England und Frankreich zuriickkehrenden
Castoren-Behilter mehr aufnchmen muss. Dic Zustimmung
zum StandAG war zuletzt nur dadurch zu erreichen, dass die
Frage eines dritten Bundeslandes neben Baden-Wiirttemberg
und Schleswig-Holstein als Standort fiir Castoren aus dem
Verfahren ausgeklammert und auf die neue Legislaturperiode
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verschoben wurde.® Unmittelbar darauf hob das OVG
Schleswig-Holstein die Betriebsgenehmigung des Zwischen-
lagers in Brunsbiittel aus dem Jahre 2003 auf, weil auf Klage
eines Nachbarn der gezielte Absturz eines Airbus A 380 sowie
die Wirkung moderner panzerbrechender Waffen niche hin-
reichend untersucht worden seien.?® Zur Vorgeschichte ge-
hiirt auch, dass bereits vor der endgiiltigen Verabschiedung
des Geserzes die Bemiihungen der Kommunalpolitiker um
die Ansiedelung des neuen BfkE begann (hunderte von siche-
ren Arbeitsplitzen!).”>

lil. Inhalte und Zuschnitt

Das StandAG ist einerseits ein Artikelgeserz, andererseits ist es
auch der Name des neuen Stammgcsctzcs."?‘ﬁ Uber dessen Fin-
fiihrung in Art. 1. hinaus wird das Atomgesetz geindert
(Art., 2), das Gesetz iiber die Errichtung des BfkE (Arc. 3) ein-
gefithrt und das Gesetz zur Anderung von Kostenvorschriften
des Atomgeserzes geiindert (Art. 4). Die Art. 5 und 6 enthal-
ten Regelungen zu Folgeinderungen und zum Inkrafttreten.

7 Dazu eingehend: U, Smeddinck/U, Roflegger, NuR 2013, 548 ff.

8 Al Brl.lnl)ungriilwrf]_. Mez/M. R. Di Nucei/M. Schreurs, TATul 2012, 59 ff,

9 W, Kénig/M, Hoffmann, ZUR 2009, 353,

10 . Radkau/L. Hahn, J'\ul':il'ii:u und Fall der deutschen Atomwirtschalt, 2013,
5.2391

11 Vom 31.10.1976 (BGBL 1 5. 3053).

12 Vom 09.10.1989 (BGBL 15. 1830),

13 Ld.E der Bek. vom 30.06.1989 (BGBL [ 5. 1321, ber. 5. 1926).

14 R. Steinberg, Symbolische Umweltpolitik unter besonderer Beriicksichtigung
der Beschleunigungsgeserzgebung, in: B. Hansjtirgens/G. Litbbe-Walff (Hrsg.),
Sy:nlmli:ﬁul)u Umweltpolitik, 2000, 5. 63, 74. ;

15 H. Hofmann, Rechsfragen der acomaren Entsorgung, 1981, 5,171 ff.

16 Vgl. hI.l.‘p:waw.|.:mu.(.iL'f|.:ln1ufpru.-¢.\‘u-rt.'dunfprun.\:umitfcilungl.'m'pmfurtikulf
wissenschaftler-schlagen-verfahren-fuer-die-suche-nach-einem-atommuell-
endlager-vor/, Zugriff am 03.12.2013.

17 M. Flachsbarth, Verantwortung oder politisches Kalk(il? Ein halbes Jahrhun-
dert Endlagersuche auf der Zielgeraden, in: Miiller (Hrsg.), Endlagersuche:
Auf ein Neues? Der Weg zu einem gerechten und durchfiihrbaren Verfahren,
Loccumer Protokolle 25/12, 5. 21, 24; 5. Kuppler, From government to gover-
nanee? (Mon-)Effects of deliberation on decision-making structures for nuclear
waste management in Germany and Swirzerland, Journal of Integrative Envi-
ronmental Sciences 2012, 103, 116.

18 Andere Ansicht: |, Bluth/H. Schiitte, Die Auswahl des Standortes Gorleben —
Ein Beirrag aus der Sicht des Niedersichsischen Ministeriums fiir Umwelt und
Klimaschutz, in: B Hocke/G. Arens (Hrsg,), Die Endlagerung hochradioalri-
ver Abfille — Gesellschaftliche Erwartungen und Anforderungen an die Lang-
zeitsicherheit, 2010, 8. 37, 45. Vgl hope//wwwbfs.de/endlager/fag/langfas
sung_abschlusshericht_akend.pdf, Zugriff am 03.12.2013.

19 VEI. llttp:.’fwww.hmu.def:&ervic:fpuHi|<m'im1¢|1fdnwnlnﬂds/derai|5.’arti|t:]fv:r
bands-und-standorrauswahlgesetz-vstg-geserz-zur-errichtung-eines-verbands-
und-fc.‘)l‘](‘:gul15-Elnus-:¢tandurtauswahlvurﬁlhrens-["uer-diu-endhgurungrra.’,
Zugriffam 03,12,2013,

20 8. Knauer, Spiegel-Online v. 08.11.2004, vgl. hup:/fwwwispiegel.defpolitik/
deutschland/gorleben-trittin-trickse-mit-endlager-geserz-a-326988, heml, Zu-
griffam 03.12.2013.

21 L. Mez, Zukunft der Aromenergienutzung in Deutschland v, 31.05,2007,
heeps/ fwwwi fu-berlin.de/ presse/publikationen/fundiert/2007_01/07_01_mez/
index.himl, Zugriﬂ:um 03.12.2013.

22 Vgl E W, Riib, Rapide Politikwechsel in der Demokratie: Griinde, Akreure,
Dynamiken und Probleme, in: J. Kersten/G. E Schuppert (Hrsg.), Politik-
wechsel als Governanceproblem, 2012, 5. 15, 36 ff,

23 D, Dehmer, Der Tagesspiegel v. 14.06.2013, 5. 4.

24 D). Dehmer, Der Tagespiegel v. 21,06,2013, S, 4; M, Ahlers/C, Kerl, Braun-
schweiger Zeitung v. 21.06.2013, 5. 6.

25 . Traufetter, Politische Entsorgung, Der Spiegel 16/2013, 5. 38; C. Kerl/U.
Hildebrandr, Braunschweiger Zeitung v. 28.06,2013, 5. 2,

26 Vﬂ. BM], Handbuch der Rechtsfsrmlichkeit, Renr. 320, htep://hdrbmj.de/
page_c.0.html, Zugriffam 03,12.2013; U, Smeddinck, Geserzgebungsmetho-
dik und Geserzestypen, in: W, Kluth/G. Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, 2013,
§ 3 Rdnr. 54.
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Die Gesetzesbegriindung fasst die Inhalte des Geserzeswerkes
folgendermaflen zusammen®’:

— »Es wird cine Bund-Linder-Kommission »Lagerung hoch-
radioaktiver Abfallstoffe« (Kommission) eingerichtet, die
Grundsarzfragen fiir die Entsorgung Wirme entwickelnder
radioaktiver Abfille kliren und insbesondere auch Vorschlige
zu Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwi-
gungskriterien fiir die Standortauswahl sowie zu den Anfor-
derungen an das Verfahren des Auswahlprozesses und die Prii-
fung von Alternativen machen soll. Vor Beginn des eigentli-
chen Auswahlverfahrens wird das Gesetz auf der Grundlage
der Erkenntnisse der Kommission durch den Deutschen Bun-
destag evaluiert.

— Die Auswahl der iibertigig und untertigig zu erkundenden
Standorte sowie die abschlieflende Entscheidung iiber den
Endlagerstandort werden jeweils durch Bundesgesetz getrof-
fen.

— Der Vorhabentriiger fithrt wihrend des Standortauswahlver-
fahrens die tibertigige und untertigige Erkundung der gesetz-
lich ausgewihlten Standorte auf der Grundlage der zuvor fest-
gelegten standortbezogenen Erkundungsprogramme  durch
und erstellt auf dieser Basis vollstindige Sicherheitsuntersu-
chungen fiir die Betriebs-und Nachverschlussphase eines még-
lichen Endlagers.

— Das zustindige BfKE iiberpriift und bewertet die Ergebnisse
des Vorhabentriigers und trifft unter Darlegung der wesent-
lichen Auswahlgriinde sowie der Beratungsergebnisse des
gesellschafilichen Begleitgremiums und der Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung einen Auswahlvorschlag fiir den
Standort fiir ein Endlager fiir insbesondere Wirme entwi-
ckelnde radioaktive Abfille.

— An die dann folgende abschlicfiende Entscheidung tiber den
Standort des Endlagers im Wege eines Standortplanfeststel-
lungsgesetzes™ schliefe sich das Genehmigungsverfahren fiir
die Errichtung, den Betricb und die Stilllegung des Endlagers
nach § 9b Absatz 1a AtG an.«

Das Stammgesetz selbst regelt in Kapitel 1 »Allgemeine Vor-
schriften und Vorbereitung des Standortauswahlverfahrense
das Ziel des Gesetzes (§ 1), Begriffsbestimmungen (§ 2), die
Kommission »Lagerung hochradioakriver Abfallstoffe« (§ 3),
den Bericht der Kommission und die Umsetzung der Hand-
lungsempfehlungen (§ 4), die Offentlichkeit der Kommissi-
onsarbeit und die Beteiligung der Offentlichkeit (§ 5), den
Vorhabentriger (§ 6) und das BfkE (§ 7). Im Kapitel 2 »Be-
horden- und Offentlichkeitsbeteiligungs werden das gesell-
schaftliche Begleitgremium (§ 8), die Grundsitze der Offent-
lichkeitsheteiligung ($ 9), die Durchfiithrung von Biirgerver-
sammlungen (§ 10), die Beteiligung der Landesbehérden, der
betroffenen Gebietskéirperschaften sowie der Triger offentli-
cher Belange (§ 11) normiert. Das Kapitel 3 »Standortaus-
wahlverfahren« enthilt in Teil 1 als Allgemeine Bestimmun-
gen nur die Regelung zur Erkundung (§ 12) sowie in Teil 2
»Ablauf des Standortauswahlverfahrens« Regelungen zur Er-
mirtlung in Betracht kommender Standortregionen und Aus-
wahl fiir tibertigige Erkundung (§ 13), fiir die Entscheidung
iiber iibertigige Erkundung ($ 14), die Festlegung von stand-
ortbezogenen Erkundungsprogrammen und  Priifkriterien
(§ 15), die iibertigige Erkundung und Vorschlag fiir unterti-
gige Erkundung (§ 16), die Auswahl fiir untertigige Erkun-
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dung (§ 17), die vertiefte geologische Erkundung (§ 18), den
abschliefenden  Standortvergleich und  Standortvorschlag
(§ 19) sowie die Standortentscheidung (§ 20). Das spiit ein-
gefiigte Kapitel 4 behandelt die Kosten (§$ 21 - 28). Kapitel
5 trifft eine Regelung zum bestechenden Erkundungsstandort
Gorleben (§ 29). Ebenfalls spiit eingefiigt wurde Kapitel 6
mit Ubergangsvarschriftﬁn (§ 30).

IV. Neue institutionelle Akteure

Das StandAG kreiert (zunichst) 2 neue Institutionen als Ak-
teure im Politikfeld der Entsorgung radioakrtiver Reststoffe:
die »Kommission Lagerung hoch radioaktiver Stoffe« (1.)
und das BFkE (2.). Ein Zwischenfazit folgt (3.)

1. Kommission Lagerung hoch radioaktiver Stoffe
Die Kommission wird zur Vorbereitung des Standortaus-
wahlverfahrens gebildet (§ 3 Abs. 1 Satz 1). Sie besteht nach
§ 3 Abs. 1 Satz 2 aus einem Vorsitzenden (1.), acht Vertretern
aus der Wissenschaft, je zwei Vertretern von Umweltverbiin-
den, Religionsgemeinschaften, aus der Wirtschaft und von
den Gewerkschaften (2.) sowie acht Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages, wobei jede Fraktion im Bundestag vertre-
ten ist, und acht Mitgliedern von Landesregicrungen (3.). Die
Kommission soll sich gegeniiber fritheren Entwiirfen stirker
selbst organisieren und hat statt 24 nun 33 Mitglieder. Die
Mitglieder aus der Politik sind nicht mehr stimmberechrigr.”’?
Das ergibt sich aus § 3 Abs. 5 Satz 4. Im Sinne der Erweite-
rung um fachliche Expertise wurde auch auf die Bezeichnung
»Bund-Linder-Kommission« in fritheren Gesetzentwiirfen™
verzichtet.

Die Kommission wird beim federfithrenden Ausschuss des
Bundestages eingerichtet; sie wird bei der Durchfithrung ih-
rer Aufgaben von einer Geschiftsstelle unterstiiezt. Diese Ge-
schiftsstelle wird beim Bundestag cingerichtet (§ 3 Abs. 1
Satz 7 und 8). Die institutionelle Anbindung beim Bundestag
diirfre darauf abziclen, stirkere Neutralitit zu signalisieren
und zu gewihrleisten sowie ein héheres Mafl an Legitimitit
und Akzeptanz zu vermitteln.”’ Das driicke sich auch darin
aus, dass gegentiber Vorentwiirfen die Durchfithrung der O
fentlichkeitsbeteiligung zur Arbeit der Kommission anstelle
des BfkE nun ganz der Kommission {iberantwortet ist: Sie

27 BT-Drs 17/3471, 5. 31 £,

28 Zur Terminalogie vgl. M. Busgl, Strukturen und Verfahrensfragen der Endla-
gerstandortsuche, in: BMU/M., Burgi (Hrsg), 14. Deutsches Atomrechtssym-
posium, 2013, 5. 258, 262.

29 C. Kerl, Braunschweiger Zeitung v. 28.06.2013, 5. 7; R. Harms, Der Tages-
spiegel v. 31.05.2013, 5. 6.

30 Vgl. U. RoRegger/U, Smeddinck (Hrsg.), Materialien zur Endlagersuchgeserz-
gebung 111, RATUBS 2/2013,

31 So waren andere Kommissionen bei den Ministerien oder nachgeordnete Be-
hisrden angesiedelr. Vgl S, T, Siefken, Politikberatung durch Expercenkom-
missionen, in: M. Linden/W. Thaa (Hrsg.), Die politische Reprisentation von
Fremden und Armen, 2009, §, 99, 106. Allerdings kritisierte der Bundestags-
prisident zutreffend, dass das Parlament nur scheinbar seingebundene ist, weil
es die Verhandlungen zur Endlagersuche nicht selbst flihren kiéinne und werde.
Vgl. G. Bannas/M. Schitfers, FAZ v, 13.05.2013, hetp://www.faz.net/akeuell/
politik/inland/atommuell-endlagersuche-lammert-warnt-vor-missbrauch-des-
patlaments-12186791.himl, Zugriff am 03.12.2013; A, Mieritz/E. Miiller/
P Wittrock, Spiegel-Online v. 25.06,2013, heep://www.spiegel.de/polirik/
deutschland/arommuell-gesetz-union-entschaerfr-endlager-zoff-mit-altem-ent
wurf-a=907735.html, Zugriff am 03,12.2013.
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beteilige die Offentlichkeit nach den in den §§ 9 und 10 fest-
gelegten Grundsitzen (§ 5 Abs. 3).%

Die Kommission hat inshesondere einen Bericht nach § 4 vor-
zulegen, in dem sie die fiir das Auswahlverfahren relevanten
Grundsatzfragen untersucht und bewertet, sowic Vorschlige
fiir die Entscheidungsgrundlagen nach § 4 und eine entspre-
chende Handlungsempfehlung fiir Bundestag und Bundesrac
erarbeitet (§ 3 Abs. 2). Im Rahmen ihrer Handlungsempfeh-
lung nimme die Kommission auch Stellung zu bisher getroffe-
nen Entscheidungen und Festlegungen in der Endlagerfrage
($ 3 Abs. 4). Die Kommission beschliefit bis zum 31.12,2015
den Bericht zum Standortauswahlverfahren méglichst im Kon-
sens, mindestens aber mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
ihrer Mitglieder (§ 3 Abs. 5 Satz 1). Datin spiegelt sich der
Wunsch nach ciner einvernehmlichen Lésung wie die realis-
tische Finsicht, dass bei streitigen, ja schwierigen Themen ab-
solute Ubereinstimmung schwer zu erzielen ist.*?

§ 4 formuliert konkrete Anforderungen an den Bericht der
Kommission und Umsetzung der Handlungsempfehlungen:
Sie geht darin umfassend auf simtliche entscheidungserheb-
lichen Fragestellungen ein. Sie evaluiert dieses Gesetz* und
unterbreiter Bundestag und Bundesrat entsprechende Hand-
lungsempfehlungen. Dazu analysiert sic auch die Erfahrun-
gen und die Vorgehensweise anderer Staaten bei der Standort-
auswahl (Abs. 1).**

Die Kommission soll nach Abs. 2 Vorschlige erarbeiten

1. zur Beurteilung und Entscheidung, ob anstelle einer un-
verziiglichen Endlagerung hoch radioaktiver Abfille in tiefen
geologischen Formationen andere Maglichkeiten fiir eine ge-
ordnete Entsorgung dieser Abfille wissenschaftlich unrer-
suchrt und bis zum Abschluss der Untersuchungen die Abfille
in oberirdischen Zwischenlagern aufbewahrt werden sollen,

2. fiir die Entscheidungsgrundlagen (allgemeine Sicherheits-
anforderungen an die Lagerung, geowissenschafiliche, was-
serwirtschaftliche und raumplanerische Ausschlusskriterien
und Mindestanforderungen im Hinblick auf die Eignung
geologischer Formationen fiir dic Endlagerung sowie wirtsge-
steinsspezifische Ausschluss- und Auswahlkriterien fiir die
méglichen Wirtsgesteine Salz, Ton und Kristallin sowie wirts-
gesteinsunabhiingige Abwigungskriterien und die Methodik
fiir die durchzufithrenden vorliufigen Sicherheitsuntersu-
chungen),

3. fiir Kriterien einer méglichen Fehlerkorrektur (Anforde-
rungen an die Konzeption der Lagerung insbesondere zu den
Fragen der Riickholung, Bergung und Wiederauffindbarkeit
der radioaktiven Abfille sowie der Frage von Riickspriingen
im Standortauswahlverfahren),

4, firAn ﬁ)rdcrungcn an die Organisation und das Verfahren
des Auswahlprozesses und fiir die Priifung von Alternativen,

5. fiir Anforderungen an die Beteiligung und Information
der Offentlichkeit sowie zur Sicherstellung der Transparenz
sowic gescllschaftspolitische und technisch-wissenschaftliche
Fragen erértern und dabei Empfchlungen zum Umgang mit
bisher getroffenen Entscheidungen und Festlegungen in der
Endlagerfrage aussprechen und internationale Erfahrungen
und daraus folgende Empfehlungen fiir ein Lagerkonzept
analysieren.
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Die Kommission wird verpflichter gem. Abs. 3 mit For-
schungseinrichtungen im Geschiftsbereich des BMBF und
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie zu-
sammenzuarbeiten, Sie kann wissenschaftliche Erkenntnisse
der zustindigen obersten Bundes- und Landesbehérden her-
anzichen, Im Rahmen ihrer Arbeic kann sie Sachverstindige
anhéren und externe wissenschaftliche Gueachten beauftra-
gen.

Die Kommission legt ihren Bericht nach Abs. 4 dem Bundes-
tag, dem Bundesrat sowie der Bundesregierung vor. § 5 trifft
Regelungen zur Offendlichkeir der Kommissionsarbeit und

Beteiligung der Offentlichkeit.*®

Zuvor regelt § 4 Abs. 5, dass die Ausschlusskriterien, die
Mindestanforderungen, dic Abwigungskriterien und die
weiteren Entscheidungsgrundlagen von der Kommission als
Empfehlungen crarbeitet und vom Bundestag als Gesetz be-
schlossen werden. Hier kéinnte sich die generelle Frage stellen,
ob der Bundestag dann nicht iiber das zulissige Mafd prijudi-
ziert wird, wic das sonst eher bel der Beratung der Bundesre-
gierung durch Kommissionen, die dic Gesetzgebung beein-
flussen, geargwohne wird.” Allen diesen Fillen ist gemein,
dass sie hinsichtlich der Verfahrensweise nicht einheitlich ge-
regelt sind.?® Hier wie dort steht das Entscheidungsrecht des
Bundestages an letzter, ausschlaggebender Stelle. Solange der
Gesetzesbeschluss vom Parlament gefillt wird, ist nach herr-
schender Lehre nichts zu beanstanden.®” Im Ubrigen handele
es sich um einen der modernen Problemfille, wo allein die
Rartionalitit des Staates nicht weiterhilft, sondern der Staat
auf die Finbindung der gesellschaftlichen Rationalitit ange-
wiesen ist.*” Deshalb ist ja gerade diese transparente Formu-
lierung und Lésung im Gesetz getroffen worden. Nur so ist
dann auch die vorgesehene direkte Ubernahme der Arbeitser-
gebnisse durch den Bundestag zu erkliren.*! Die Selbst-Dis-
kreditierung des politisch-administrativen Komplexes in der
Vergangenheit im Sektor Atomnutzung und -entsorgung Lisst
eine neuerliche, allein politische Entscheidung nicht zu. Ei-
nerseits wirkt es wie die Verpflichtung auf ein imperatives
Mandat, das im deutschen politischen System grundsitzlich
nicht vorgesehen ist.* Andererscits werden dic Ergebnisse in
einem politisch-fachlich-gesellschaftlich besetzten Gremium
erarbeitet. Es gibt Beispicle, dass solche Ergebnisse zur Befrie-
dung ungewdhnlicher Konflikte in Gesetzesform {ibernom-

32 Vgl. die Begriindung in BT-Ausschussdrs, 17(16)776, 8, 3 f. sowie eingehend
U. Smeddinck/U, Roflegger, NuR 2013, 548, 553 (T,

33 A, Brunnengriiber/L. Mex/M. R. Di Nucci/M, Schreurs, TATUP 2012, 59 ff,

34 Dazu unten VIII,

35 Vgl. etwa C. Sreffer/u.a., Radioactive Waste = Technical and Normative As-
pects of its Disposal, 2011, Annex2, S, 370 ff, y

36 Siehe dazu nochmal U. Smeddinck/U. Roflegger, NuR 2013, 548, 554,

37 Vgl. M. Heintzen, Externe Beratung in der Geserzgebung, in: W, Kluth/G.
Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, 2013, § 9 Rdnr. 25 m.w.N.

38 5. T Siefken, (Fulln. 31), 5. 99, 100,

39 U. Smeddinck, Integrierte Geserzesproduktion — Der Beitrag der Rechtswis-
senschaft zur Gesetzgebung in interdisziplinirer Perspektive, 2006, S, 423 ff.
m.w.N.

40 Vgl. M. Heintzen, (Fufin. 37), § 9 Rdnr. 38; W. Kluth, Rechtsetzungsdelega-
tion auf Private und kooperative Rechwserzung, in: W, Kluth/G. Krings
(Hrsg.), Gesetzgebung, 2013, $ 33 Rdnr. 43.

41 Eingchcnd: U. Smeddinek/S. Willmann, EurUP 2/2014; Weniger strike: C.
Streffer/u.a., (Fufin, 35), 5. 47.

42 H. Burzer, in: V. Epping/C. Hillgruber (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar,
2009, Art. 38 Rdnr. 84; 5. Magiera, in: M, Sachs (Hrsg.), Grundgesetz-Kom-
mentar, 6, Aufl,, Miinchen 2011, Art. 38 Rdnr. 46.
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men wurden.*? Der vorgezeichnete Weg trifft sich mit dem
angeblich gerade in Deutschland verbreiteten Interesse an
sunpolicischer Politike, dic aus einer vergleichsweise grofien
Wissenschaftsgliubighkeit und dem Streben nach abstrakeer
Wahrheit resultieren soll.** Ein genereller Trend — weg von
der kontroversen politischen Entscheidung, hin zu cinver-
nehmlicher fachlicher Beurteilung — ist jedenfalls uniiberseh-
bar.** Entsprechend kritisierte auch Ute Vagr (SPD) bei der
Einbringung des gemeinsamen Gesetzentwurfs zum StandAG
im Bundestag, etwaige Entscheidungen aus politischen Griin-
den, die sich nicht 1:1 an wissenschaftliche Expertise bin-
dcn.'m

Die Aufnahme der Kommission ins StandAG war Teil der
Kompromissfindung im Gesetzgebungsverfahren, vor allem
um Niedersachsen entgegenzukommen, da der Standort Gor-
leben nicht wie von dort gefordert kategorisch ausgeschlossen
wurde.” Dic Ausgestaltung der Kommission war lebhaft um-
strittencr Gegenstand insbesondere des dffentlichen Biirger-
forums zum StandAG vom 31.5. bis 02.06.2013 in Berlin.*®
Zwischenzeitlich wurde sie schon als reines Feigenblatt verun-
glimpft.*” Modifikationen waren also unerlisslich.

2. Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung

Das Artikelgesetz sieht die Errichtung des BLE vor (Art. 3).
Zur Gewihrleistung cines wissenschaftsbasierten Such- und
Auswahlprozesses und eines transparenten Verfahrens gile die
Finrichtung als erforderlich. Die neue Behorde muss unter an-
derem standortbezogene Erkundungsprogramme und Priifkri-
terien entwickeln und festlegen, Daneben miissen die Stand-
ortentscheidung vorbereitet und eine aktive Offentlichkeitsar-
beit sowie die formale Offentlichkeitsbeteiligung durchgefithre
werden. Nach § 7 des Stammgesetzes reguliert das BfkE das
Standortauswahlverfahren, insbesondere durch die Festlegung
von Erkundungsprogrammen und standortbezogenen Priifkri-
terien nach § 15 Abs. 2 und § 18 Abs. 2 (1.), dutch die Erar-
beitung von Vorschligen fiir die Standortentscheidungen (2.)
und bei dem Vollzug des Standortauswahlverfahrens entspre-
chend § 19 Abs. 1 bis 4 AtomG (3.).

Die Errichtung eines weiteren Bundesamtes war fiir nicht we-
nige iiberraschend. Das StandAG grenzt deshalb die Auf-
gaben des bereits bestehenden Bundesamtes fiir Strahlen-
schutz (BfS) in § 6 Satz 1 folgendermaflen ab: Das BfS ist
Vorhabentriiger und hat die Aufgabe, das Standortauswahl-
verfahren umzusetzen, insbesondere Vorschlige fiir die Aus-
wahl der Standortregionen und der zu erkundenden Stand-
orte zu erarbeiten (1.), standortbezogene Erkundungspro-
gramme und Priifkriterien nach §15 Abs.1 und §18
Abs. 1 zuerstellen (2.), die iibertigige und untertigige Erkun-
dung der festgelegten Standorte durchzufiihren (3.), die je-
weiligen vorliufigen Sicherheitsuntersuchungen zu erstellen
(4.), dem BFKE den Standort fiir eine Anlage zur Endlagerung
nach § 18 Abs. 4 vorzuschlagen (5.).

Uber die Frage, inwieweit cine zusitzliche Behérde die Abliufe
erleichtert, wird immer wieder gestritten. Im Zuge der neueten
Diskussionen iiber Offendichkeitsbeteiligung wird festgehal-
ten, dass es grundsitzlich besser sei, wenn Kommunikation
und Dialog zwischen der Entscheidungsbehérde und dem Ein-
wender gefithrt werden als zwischen Einwender und einer ge-
sonderten Beteiligungsbehérde. Dolde argumentiert, dass die
Entscheidungsbehérde wie die Beteiligungsbehérde dem Ge-
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meinwohl verpflichter und an Gesetz und Rechr gebunden
seien und sieht deshalb die Entscheidungsbehérde als den bes-
seren Gesprichspartner fiir den Finwender.”® Die Rechtspre-
chung sieht es sogar als zulissig an, dass cine Doppelzustiindig-
keit von Vorhabentriger und Planfeststellungsbehiirde mog-
lich ist.! Das Gebot der fairen Verfahrensgestaltung erfordert
dann behéirdenintern eine personclle und organisatarische
Trennung der verschiedenen Aufgabenbereiche.”* Entspre-
chend ist auch die Aufspaltung von BfS und neuem Bundesamt
grundsitzlich niche zwingend. Der Geserzgeber bictet also
mehr als er miisste — auch wenn das Mehr im wohlverstande-
nen cigenen Interesse ist, um den aktucllen Strémungen und
Erwartungen an Transparenz und Neutralitit besser gerecht zu
werden. Allerdings verlangt die Richtlinie 2011/70/EURA-
TOM in Art. 6 die Errichtung einer Regulierungshehrde,
die funktional unabhingig ist von allen Stellen, die mit der
Férderung oder Nutzung von Kernenergie oder radioaktivem
Material, mit der Elcktrizititserzeugung und der Anwendung
von Radioisotopen oder mit der Entsorgung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiven Abfillen befasst sind.*? Im
Streit um das StandAG wurde diese europarechtliche Ver-
pflichtung kaum erwihne. Das gewihlre institutionelle Arran-
gement bleibt allerdings unbefriedigend, wenn nicht gar ver-
fassungsrechtlich problematisch: Denn das Bundesumweltmi-
nisterium (BMU) kann jederzeit umfassend auf die Tirigkeit
der beiden Behorden einwirken.*® Gerade bei neuralgischen
Fragen laufen die Entscheidungswege im Ministerium zusam-
men. Die Trennung von regulator und eperator vermittelt kei-
nen wirklichen Schutz, wenn im Konflike eine Ausbalancie-

rung und wechselseitige Korrektur angezeigt wiire,??

In der Endphase des Gesetzgebungsverfahrens war die Errich-
tung des neuen Bundesamtes in die Kritik geraten. Zum ei-
nen war bereits Mitte Mai 2013 ein Aufbaustab eingerichret
worden, der die Arbeitsfihigkeic des Amtes bis zum
01.01.2014 gewihrleisten sollte. Zum anderen wurde trotz
der im StandAG vorgesehenen Aufgaben prognostiziert,
dass das Amt in den ersten 2 Jahren kaum etwas zu tun hiree.
Auch der Verdache, dass Versorgungsposten geschaffen wer-
den — immerhin soll die Behorde 245 Mitarbeiter umfassen —,

43 Z.B. U, Smeddinck, UPR 2006, 174, 181; umfassend: F. Becker, Kooperative
und konsensuale Strukturen in der Normsetzung, 2003,

44 S, T Siefken, (Fufin, 31), 5. 99, 111 mw.N.; problematisierend: U, Smed-
dinck/U. Roflegger, NuR 2013, 548, 555 f. w.w.N.; siche auch P Hocke, Ex-
pertenkommunikation im Konflikefeld der nuklearen Entsorgung, in: . Ho-
cke/A. Grunwald (Hrsg.), Wohin mit dem radioakriven Abfall? Perspekriven
fiir eine sozialwissenschaftliche Endlagersuche, 2006, S. 155, 169 ff.

45 Eindrucksvoll: D. Michelsen/F. Walter, Unpolitische Demolratie — zur Krise
der Reprisentation, 2013; A. Soboszynski, Die Zeit v. 05.12.2013, 5. 55.

46 Vgl PlEIlﬂrpEDleD]l 17/241, 30531 D.

47 [, Dehmer, Der Tﬂgexspiegtl v. 10.04,2013, 8. 4.

48 Die aufgezeichnere Veranstaltung ist auf der Webseite des BMU unter
www.bmu.de/P2541/ abrufbar,

49 R. Beste/S. Kaiser/G, Trauvetter, Der Spiegel 16/2013, 5. 30, 31,

50 K.-B Dolde, NVwZ 2013, 769, 774,

51 BVerw(, Urt, v, 18.03.2009, 9 A 39/07, NVwZ 2010, 44 Rdnr, 24.

52 N. Kimper, in: Bader/Ronellenfitsch (Hesg.), Beckscher Online-Kommentar
VwVIG, Stand: 01,07.2013, § 74 Rdnr, 2a.

53 Vgl. U. Rofegger, AbfallR 2011, 276 f. Befirwortend: Wi-G. Schiirf, Euro-
pitisches Atomrecht, 2. Aufl, 2012, 5, 18.

54 H. Bruns, Das Umweltbundesame im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft
und Politik, in. Kotulla/Risrau/Smeddinck (Hrsg.), Umweltrecht und Um-
weltpolitik, 1998, 5, 151, 165 f.

55 Vgl, ]. Masing, Unabhingige Behorden und ihr Aufgabenprofil, in: J. Ma-
sing/G. Marcou (Hrsg.), Unabhiingige Regulierungsbehtirden, 2010, 5. 181,
187 £.
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wurde geﬁuﬂert.ﬁc’ Die heftige Kritik von SPD- und Griinen-
Politikern blieb nicht chne Wirkung: Die Griindung der Be-
hérde wurde auf 2014 verschoben. Ferner wurde dem BfkE
die Zustindigkeit fiir die Offentlichkeitsarbeit der unabhin-
gigen Kommission gcnommen.57

3. Zwischenfazit

Das insticutionelle Arrangement reibt sich am klassischen
Verfassungsgefiige. Das StandAG modifiziert aber dieses Sys-
tem, Wihrend die Kommission zeitlich befristet auf 2 Jahre
arbeitet, wird das BfkE unbefristet eingerichtet, Die Kommis-
sion entscheidet Grundsiitzliches, Sie entspricht, wenn sie die
Kriterien fiir die Standortauswahl festlegt, dem Bild ciner eher
»politischen« Institution als »Regelsystem der Herstellung
und Durchfithrung allgemeinverbindlicher Entscheidungen
oder zumindest Entscheidungsgrundlagen«. Sie ist selbst das
Ergebnis gesellschaftlicher, verkoppelt mit politischer Kom-
munikation.” Das BfkE ist eine »auf Dauer gestellte Pro-
blemlésungs, dic Verlisslichkeit und Stabilitit gewiihrleisten
soll.*? Es {ibernimme die Daueraufgaben. Dem entspricht
auch, dass das neue Bundesamt nicht schon 2013 die Arbeit
aufgenommen hat, Die institutionelle Ausprigung ist in sich
logisch.

Wie tauglich sind die vorgesehenen Einrichtungen? Die Arbeit
und der Erfolg der Kommission werden sehr viel stéirker von
den handelnden Akteuren, den konkreten Personen abhiin-
gen.® Das BfkE dagegen wird davon profitieren, wenn es hin-
reichend kompetentes Personal findet und nicht als Versor-
gung:c;;;inrir;htung fir politische Weggefihrten missbrauche
wird.”

Eine gewisse Kontinuitit der Konstellation wird durch das ge-
sellschaftliche Begleitgremium nach § 8 erreicht: Das BMU
richtet mit Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates
nach Abschluss der Arbeit der Kommission und der Evaluie-
rung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ein pluralistisch zusammengesetz-
tes, gesellschaftliches und nationales Gremium zur gemein-
wohlorientierten Begleitung des Prozesses der Standortauswahl
cin. Die Mitglieder erhalten Einsicht in alle mafigeblichen
Unterlagen des BfkE und des Vorhabentriigers. Die Beratungs-
ergebnisse werden verdffentlicht, Abweichende Voten sind bei
der Verdffentlichung von Empfehlungen und Stellungnahmen
zu dokumentieren. Die Unabhingigkeit und fehlende Wei-
sungsgebundenheit des Gremiums soll zu Vertrauensbildung
in der Offentlichkeit beitragen, Neben der Wichterfunktion
kann die Wirkung darin liegen, dass Ergebnisse oder Fehlent-
wicklungen im &ffentlichen Diskurs kritisiert oder skandali-
siert werden.

Insgesamt Lisst sich aus dem institutionellen Zuschnitt eine

Tendenz zur Entpolitisierung der Aufgabenbewiiltigung fest-
62

stellen,

V. Aufgabenverlagerung im féderalen System

Problematisiert wurden im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens foderale Aspekte, weil die Zustindigkeit der Linder im
Atomrecht wie im Gewiisserschutz- und Bergrecht durch das
StandAG auf den Bund iibergeht, Grundsitzlich fithren
die Linder die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus
(Art. 83 GQ). Sic regeln dann die Einrichtung der Behérden
und das Verwaltungsverfahren (Art. 84 Abs. 1 Satz 1). Die
tatsiichliche neue Rechtslage ist etwas uniibersichtlich: § 11

regelt die Bereiligung der Landesbehérden, der betroffenen
Gebietskorperschaften sowic der Triger éffentlicher Belange.
Danach sind die jeweils zustiindigen obersten Landesbehér-
den und die kommunalen Spitzenverbéinde bei der Erarbei-
tung der Entscheidungsgrundlagen nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 zu
beteiligen (Abs. 1). Auflerdem sind die betroffenen Gebiets-
kérperschaften und Triger 6ffentlicher Belange in den im
StandAG bestimmten Fillen zu beteiligen (Abs. 2).

Art. 2 sieht die Neufassung von § 9b AtomG als Vorschrift
iiber »Zulassungsverfahren« vor: eingefiigt wird ein neuer
Abs. 1a. Nach dessen Sarz 1 tritt in den Fillen, in denen der
Standort durch Bundesgesetz festgelegt wurde, an die Stelle
der Planfeststellung eine Plangenehmigung‘c’s Es folgr eine
Regelung zur Konzentrationswirkung dhnlich § 13 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz, die wasserrechtliche Gestattun-
gen sowie Entscheidungen nach Berg- und Tiefspeicherrecht
ausnimmt. Bei der Genehmigungsentscheidung sind simili-
che Behérden des Bundes, der Linder, der Gemeinden und
der sonstigen Gebietskisrperschaften zu beteiligen, deren Zu-
stindigkeitsbereich beriihre wird (S. 5). Aber: Die Entschei-
dung ist im Benehmen mit den jeweils zustindigen Behérden
zu treffen (5. 6). Das Benehmen erméglicht zwar als Form der
Mitwirkung bei einem Rechtsake eine stirkere Beteiligung als
eine bloffe Anhérung. Allerdings ist sie schwiicher als das
Erfordernis cines Einverstindnisses. So darf die zustindige
Behérde von den Vorstellungen der z.B. Bergbehorde abwei-
chen, miisste sich aber ernsthaft um die Herstellung des Fin-
vernehmens bemiihen.”® Wer die zustindige Behorde ist,
klirt dann erst ein Blick in Art. 3: Nach § 2 Abs. 1 erledigt
das BfkE Verwaltungsaufgaben des Bundes auf dem Gebiet
der Genehmigung von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung
und zur Endlagerung radioakeiver Abfille, die ihm durch
AtomG, StandAG, andere Bundesgesetze oder durch das Ar-
tikelgesetz Stand AG zugewiesen werden. Soweit keine andere
Zustindigkeit geserzlich festgelegr wird, erledigt das BfkE
Aufgaben des Bundes nach Abs. 1, mit deren Durchfiihrung
es vom BMU oder mit seiner Zustimmung von der sachlich
zustindigen obersten Bundesbehérde beauftragt wird. Auch
wenn der Regelungszuschnitt in einem fritheren Entwurf
klarer herauszulesen war: Die Entscheidungsgewalt lduft

56 G. Traufercer, Der Spiegel 26/2013, 5. 38 £

57 A. Mieritz/P. Miiller/I. Wittrock, Spiegel-Online v. 25.06.2013, Vgl. h[[p:h’
www.spiegel.de/politik/deutschland/atommuell-geserz-union-entschaerfr-end
]ugur-zc}ﬂ‘-:rlil.‘-'.tll.rm—untwurF—u-QU??ﬁS.hmll. Zl.lgl'iff am 03.12.2013; C.
Kerl; Braunschweiger Zeitung v, 28.06.2013, 5, 7.

58 Vgl. B. Priddar, Revision des Staates — Governance als Kommunikation, in: G,
E Schuppert (Hrsg.), Der Gewihrleistungsstaat = Ein Leithild auf dem Priif-
stand, 2005, 5. 63, 78; G. E Schuppert, Politikvermitclung als Kommunikati-
on, in: ]. Kersten/ G. E. Schuppert (Hrsg.), Politikwechsel als Governancepro-
blem, 2012, 5. 45, 49,

59 Vgl. 5. Blum/K. Schubert, PuIitikFcld'.ln;lly:ic. 2. Aufl,, 2011, 5. 70 m.w.N.

60 Vgl, G, Gohler, Soziale Institutionen — Politische Institutionen: Das Problem
der Institutionentheorie in der neueren Politikwissenschaft, in: W, Luthardt/A.
Waschluhn (Hrsg.), Politik und Repriisentation, 1988, 8. 12, 17.

61 So der Prisident des BfS Wolfram Konig nach C. Kerl, Braunschweiger Zei-
tung v. 11.06.2013, 5. 1; C. Kerl/K. Ehlers, Braunschweiger Zeitung v.
25.06.2013, S, 1.

62 D. Michelsen/F. Walter, (Fufin. 45), 5. 180 ff.; A. Somek, Demokratie als Ver-
waltung — Wider die deliberative Demokratie, in: H, Brunkhorse (Hrsg.), De-
mokratie in der Weltgesellschaft, 2009, 8. 323 ff.

63 Zur bisherigen Rechtage W, Straflburg, Atomrechr, in: H-B Beck/ua.
(Hrsg.), Handbuch Energiemanagement, Stand: Juni 2012, Ziff. 3501,
Rdnr. 123 £,

64 N, Kimper, (Fufin, 52), § 74 Rdnr. 136.
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grundsitzlich beim BfkE zusammen. Anders als bisher wer-
den die Zustindigkeiten der Linder im Atom-, Gewisser-
schutz- und Bergrecht deutlich reduziert. Der Verlust an
Zustindigkeiten wird nicht wirklich kompensiert. Allerdings
muss eine gewisse Verlagerung konstatiere werden: Das
»Mehr« an Partizipation im StandAG wird durch ein »Weni-
ger« an hierarchischer Steuerung auf der Linderebene ausge-
glichen.

V1. Planung durch Gesetz und Rechtsschutz

Das vorgezeichnete Standortauswahl- und Zulassungsverfah-
ren wirkt sich insbesondere beim Rechtsschutz aus: Vor der
Ubermittlung eines Auswahlvorschlags fiir die untertigige
Erkundung vom BfkE ans BMU stellt das BfkE durch Be-
scheid fest, ob das bisherige Standorrauswahlverfahren nach
den Anforderungen und Kriterien des Stand AG durchgefiihrt
wurde und ihnen entspricht.®® Der Bescheid ist gemifl for-
maler Vorgaben 6ffentlich bekannt zu machen, Fiir Rechts-
behelfe gegen den Bescheid ist die entsprechende Anwendung
des Umweltrechtsbehelfsgesetzes festgelegt. Die Klagemog-
lichkeit der Umweltverbinde wird ausgedehnt auf die vorge-
schlagenen Standortgemeinden und ihre Einwohnerinnen
und Einwohner und tritt neben die Klagebefugnis wegen
der moglichen Verletzung cigener Rechte nach Verwaltungs-
gerichtsordnung (vgl. § 17 Abs. 4 Satz 3). Eine Nachpriifung
im Widerspruchsverfahren entfillt. Uber die Klagen gegen
den Bescheid richet in erster und letzter Instanz das BVerw(G
(vgl. § 17 Abs. 4 Satz 5).66

Die Klageméglichkeit fiir Umweltverbinde ohne Betroffen-
heit in eigenen Rechten stellt cinen Fortschrite fiir Einfluss-
moglichkeiten einer kritischen Zivilgesellschaft dar. Der Ver-
zicht auf das Widerspruchsverfahren kann angesichts der um-
fangreichen Biirgerbeteiligung, die das StandAG vermittelt,
nicht beanstandet werden. Aber die Rechtschutzméglichkei-
ten beziehen sich eben nur auf diesen inhaltlichen Punkt: weil
hier mit der Entscheidung der untertigigen Erkundung cine
wesentliche Zisur erreicht wird.®” Dic Idee hinter der Rege-
lung ist, dass der Bundestag eine gerichdiche Entscheidung
abwartet. Dic voraussichtliche Einmaligkeit der Entschei-
dung, die besondere politische Bedeutung und das herausra-
gende 6ffentliche Interesse werden als Griinde angefithre, um
die Zustindigkeit des BVerwG in dieser Weise zu begriinden.
Von Kritikern wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass
die enorme Planungsperspektive keinen Anlass zur Eile und
zum Abschneiden von Partizipations- und wohl auch Recht-
schutzméglichkeiten biete.%® Hilfsweise werden vom Gesetz-
geber dagegen eine moglichst ziigige Streitentscheidung mit
Blick auf die Befristung von Zwischenlagern sowie der Wille,
die Suche und Auswahl eines Standorres fiir ein Endlager in-
nerhalb einer Generation zu losen, als Argumente ange-
fiihrt.®® Das Parlament verstofit mit dieser Bewertung nicht
gegen sein Gesetzgebungsermessen.”” Auch so schon kann die
Entscheidung zur Erkundung bis Ende 2023 dauern (§ 17
Abs. 5).

Uber den Standortvorschlag, den die Bundesregierung gegen-
iiber dem Bundestag macht, wird unter Abwigung der betrof-
fenen offentlichen und privaten Belange ebenfalls durch ein
Bundesgesetz entschieden (§ 20 Abs. 2 Satz 1). Hier bleibt
dann nur noch der Gang zum BVerfG.”" Die Philosophie da-
hinter ist, dass die Durchsetzungskraft von Gesetzen immer

414

wichtiger wird, je weiter das Verfahren fortschreitet, wenn die
Akzeptanz der Betroffenen miglicherweise nic zu erreichen
ist’? oder wenn der Verweis auf Konsens zum Zeitpunkt des
Gesetzesbeschlusses die Gegenwehr durch Rechtsschutz un-
wahrscheinlicher macht.”® Ein gewisses Spannungsverhiltnis
ergibt sich hier aus der Vorstellung einer zunehmend verbind-
lichen Abstufung von Planungen und Entscheidungen und
dem Funktionsverstindnis parlamentarischer Demokratie.”
Ambivalent werden die Rechtsschutzméglichkeiten im und
gegen das Genehmigungsverfahren zur Auslegung des spiite-
ren Endlagers beurteilt, das der Standortentscheidung nach-
gelagert ist. Immerhin lisst das StandAG noch mehr Rechts-
schutzméglichkeiten zu als die konkrete Projekrzulassung fiir
andere Infrastrukturmafnahmegesetze.””

VII. Finanzierung der Endlagersuche

Im Kapitel 4 »Kosten« legen die §§ 21 bis 28 die Anlastung
der Kosten fiir die Standortsuche auf die Verursacher fest. Die
Finanzierung der Endlagersuche wird entsprechend dem Ver-
ursacherprinzip’® nach § 22 Abs. 1 Satz 1 umgelegt auf die-
jenigen, denen eine Genehmigung nach §$ 6, 7, oder 9
AtomG oder § 7 Strahlenschutzverordnung’” erteilt worden
ist oder war, wenn aufgrund der genchmigten Titigkeit radio-
aktive Abfille, die an ein Endlager nach § 9a Abs. 3 AtomG
abgelieferc werden miissen, angefallen sind oder damit zu
rechnen ist. Die Rechtfertigung der Abgabe liegt konkret dar-
in, dass den Verursachern aus der staatlichen Ubernahme der
Aufgabe, radioaktive Abfille zu entsorgen, ein Vorteil er-
wichst, der auszugleichen ist.”® Denn der Bund errichtet
nach § 9a Abs. 3 Satz 1 AtomG ein Endlager, dass den Verur-
sachern radioaktiver Abfille ermbglicht, ihre Bescitigungs-
pflicht nachzukommen.” Die Kostenumlegung etfolgt in
Form des Beitrags, der als sffentlich-rechtliche Geldleistung
das bcvorzug[e Angebot einer Leistung der éffentlichen Hand
ausgleicht.?

65 Kritisch DUH, Erste Bewertung des Entwurfs fiir ein Standortauswahlgesetz
vom 26.04.2013, vgl. heep:/fwww.duh.de/uploads/media/Hintergrund papier_
Endlagersuche_20130426.pdf, Zugriff am 03.12.2013, 5. 9 f.

66 MaRgebliche Leitentscheidung st nach wie vor: BVerfG, Beschl. v
17.07.1996, 2 BvE 2/93, BVerfGE 95, 1 ff. (»Siidumfahirung Stendal«).

67 So die Gesetzeshegriindung, BT-Drucks. 17/13471, 5. 58.

68 U, Wallenteit, Verfassungsrechtliche Probleme der Standortplanung fiir ein
atomares Endlager in Gesetzesform, in: BMU/M. Burgi (Hg.), 14. Deutsches
Atomrechtssymposium, 2013, 5. 292, 308,

69 So die Ges:tzesbegrﬁndung. BT:Drucks. 17/13471, 5. 59.

70 Vil. K. MeRerschmidt, Gesetzgebungsermessen, 2000, mit Hinsweis auf repri-
sentationsschwache Gruppen, S, 1054 £

71 Mit eingeschriinkren Maglichkeiten: W, Kinig, ZNER 2012, 232, 237; leri-
tisch auch U. Wollenteit, (Fufin. 68), 5. 292, 295.

72 E. Hien, UPR 2012, 128, 132; A, Brunnengriiber/L, Mez/ M. R. Di Nucci/M.
Schreurs, TATul’ 2012, 59 ff.

73 Vgl. W, Kénig, (Fulin. 71), ZNER 2012, 232, 237,

74 Vgl. dazu auch U, Smeddinck, ZG 2007, 62 f£.

75 Ebenso M. Burgl, (Fufin, 28), §, 258, 262; kritisch U, Wollenteir, (Fufin, 68),
5. 292, 295.

76 State aller W, Klueh, in: W, Kluth/U. Smeddinck (Hrsg.), Umwelcrechs, 2013,
§ 1 Rdnr. 132,

77 Vam 20.07.2001 (BGBL 18, 1714; 2002 15, 1459), zulerzt gefind. durch G
vom 24,02,2012 (BGBL 15, 212).

78 Vgl. Begriindung zu § 21 Abs. 1, BT-Ausschussdrs. 17(16)776, 5. 9.

79 1. Hellermann, Grundsiiczliche verfassungsrechtliche Zulissigkeir einer Rege-
lung zur Refinanzicrung der bei der Durchfiihrung des Sndortauswahlver-
fahrens anfallenden Kosten durch die Abfallverursacher, Gueachten im Auftrag
des BMU, 2012, §. 29 ff; . Diuper/K. Bosch/R. Ringwald, ZUR 2013,
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Arndt dagegen betont, dass das Verursacherprinzip keine Er-
michrigungsgrundlage zur auflersteuerlichen Abgabenerhe-
bung sei. Ferner argumentiert er, die Politik sei die Verursache-
rin der neuen Standortsuche.®' Richrig ist, dass dem Verursa-
cherprinzip eine gewisse Konturenlosigkeit bescheinigt wird.
Einigkeit herrscht auch, dass das Prinzip nichr aus sich heraus
Haftungsanspriiche rechtfertigen und Zurechnungsregeln des
Ordnungs- oder Abgabenrechts nicht verdringen kann.® Esist
aber das Vorrecht des Gesetzgebers, auf dieser Basis konkreti-
sierende Entscheidungen zu treffen. Sein Spielraum ist weit,**
Das ist mit den Regelungen des StandAG geschehen.™

Der Regelung kann nicht entgegengehalten werden, dass mit
Gorleben bereits ein Endlager zur Verfiigung steht.®> Zwar
wurden in den Salzstock Gorleben bereits 1,6 Milliarden
Euro investiert. Alles in allem diirften die Mehrkosten bei
deutlich iiber 2 Milliarden Euro liegen.®® Mit Blick auf die
technisch-naturwissenschaftliche Fragen wie die rechtlichen
Schutzgiiter sind allerdings die Anforderungen an eine Alter-
nativen-Priifung umso hoher, je schwerwiegender die Beein-
trichtigung sein kann.*” Dieser Anspruch soll mit dem Stan-
dAG iiberhaupt erstmals eingelést werden. Dartiberhinausge-
hend ist die Infrascrukeur fiir ein Endlager, das politisch und
gesellschaftlich nicht durchsetzbar ist (Gorleben!), keine exis-
tente Losung.®™ Aufgrund der jahrzehntelangen teils heftigen
Proteste und des Widerstands sowie anderer auch daran ge-
scheiterter Atom-Grofiprojekte (z.B, Wackersdorf) konnten
die Energieunternehmen auch nichr darauf vertrauen, dass
Gorleben die letztliche und einzige Lésung sein kénnte. Das
Verursacherprinzip erlaubt eine Kostenanlastung auch fiir zu-
nichst nicht absehbaren Aufwand und Folgekosten.*” Inso-
fern sind auch Kosten fiir die Konsensfindung in die Beitrags-
erhebung einzustellen.”® Die Losung ist auch verhdltnismi-
Big, da der Geserzgeber leistungsfihige Adressaten ausgewihlt
hat, dic als Besitzer von Atomanlagen die wesentliche Ursache
gesetzt haben, indem sie »Atommiill« produzierten.”

Dagegen wird argumentiert, dass die abschlieflende Entschei-
dung des Bundestages iiber Standortauswahl und Endlager das
gesamte Verfahren zu cinem Gesetzgebungsprozess macht und
die Betreiber gesetzlich nicht zur Ubernahme der Kosten ver-
pflichter werden kénnen.”? Zu Recht wird in dem Zusammen-
hang festgestellt, dass anders als sonst bei Gesetzen es nur den
einzigen Anwendungszweck der Auswahl und Realisierung ei-
nes Endlagers gibt.” Der Gesetzgeber hatsich, mitdiesem The-
ma konfrontiert, aber dafiir entschieden, die Kosten fiir das for-
male Gesetzgebungsverfahren abzugrenzen von den Sachkos-
ten fiir Offentlichkeitsbeteiligung und Standortsuche (§ 21
Abs. 2 und 3). Fiir die Anwendung des Gemeinlastprinzips,
also die Umlegung aller mit dem StandAG verbundenen Kos-
ten auf die Allgemeinheit,”® besteht kein Anlass.

VIil. Evaluierung

Die Evaluierung des Gesetzes ist im StandAG auf besondere
Weise ausgestaltet: Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 unterzicht die Kom-
mission das Gesetz einer Priifung und unterbreitet Bundestag
und Bundesrat entsprechende Handlungsempfehlungen. Der
Bericht ist Grundlage fiir die Evaluierung des Gesetzes durch
den Bundestag ($ 4 Abs. 4 Satz 2). Hilr die Kommission Re-
gelungen nicht fiir angemessen, so legt sie dies in ihrem Bericht
dar und unterbreitet einen Alternativvorschlag als Handlungs-

empfehlung fiir Bundestag und Bundesrat (§ 3 Abs. 3), Auch
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so wird externer Sachverstand nutzbar gemacht. Fiir den weite-
ren Verfahrensgang ist ebenso festgeschrieben, dass nach § 9
Abs. 4 Satz 2 die Geeignetheit der Beteiligungsformen in ange-
messenen Zeitabstinden zu tiberpriifen ist.

Im Vorfeld wurde von Gegnern des Gesetzes bezweifelt, dass
ein einmal verabschiedetes StandAG jemals wieder geindert
werden wiirde — trotz der Evaluierungsklausel. Ohne weiter-
gehende empitische Untersuchungen lisst sich feststellen,
dass sogar dann, wenn keine spitere Anderungsméglichkeit
in Form einer Evaluierungsklausel vorprogrammiert ist, es zu
grundstiirzenden neuen Gesetzen kommen kann. Das drasti-
sche Beispicl entstammt eben dem Politikfeld: die Riickgin-
gigmachung des Atomausstiegs und wieder zuriick!”® Aber
auch sonst sind Evaluierungsklauseln und die damit verbun-
denen Gesetze nicht in Erz gegossen. Evaluierungsklauseln
werden anlisslich einer Gesetzesnovellierung wieder abge-
schafft oder Geserze werden schon vor dem vorgeschenen
Evaluierungstermin geiindert.”® Sie kommen zum Einsatz,
wo eine dynamische Entwicklung bzw. Nachsteuerungsbe-
darf erwartet wird,”” oder um die Akzeptanz zu verbessern,”®

Die Ausrichtung des StandAG in § 1 auf 1 Million Jahre be-
deutet also keinesfalls das Schaffen vollenderter Tatsachen, um
relative und zeitkontextabhingige politische Wertungen zu
zementieren,” sondern die offene Anleitung der Standortsu-
che bleibr reversibel.

Ungeachtet dessen kann eine gewisse Pfadabhingigkeit nicht
ausgeschlossen werden. Es ist weniger die Geserzesform selbst
als die gemeinsamen Interessen und Erfahrungen, die in den
institutionellen Arrangements gemacht werden, die dazu fith-
ren kisnnen, dass fundamentale Anderungen oder Modifika-
tionen verhindert werden.'® Insofern ist die Besorgnis, dass
das StandAG viel, vielleicht zu viel vorfestlegt, nicht véllig

81 H.-W. Arndr, Gurachten zur Kostentragung fiir alternative Standorte im ge-
planten Endlagurgesun:. erstattet im Auftrag des VGB PowerTech eV, 2012,
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06.07.2013, §. 1.

82 M, Kloepfer, Umweltreche, 3, Aufl,, 2004, § 3 Rdnr, 34 £

83 R. Schmidt/W. Kahl, Umweltrechr, 8. Aufl,, 2010, § 1 Rdnr. 23; U. Ramsauer,
Allgemeines Umweltverwaltungsrecht, in: Koch (Hrsg.), 3. Aufl,, 2010, § 3
Rdnr 24.

84 Vgl. C. Tiinnesen-Harmes, in: 5. Himmelmann/A. Pohl/C. Tiinnesen-Harmes,
Handbuch des Umweltrechrs, 1994, A.2 Rdnr 39.

85 H.-W. Arndt, (Fufsn, 81), 5. 40 £,
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l:lI.‘p'.Hwww.|.‘n".1u|uic]leigur-':.uitung.dul'deb'.ltI.‘m'antwurI.‘um’undlagcrsuchc-kml‘ct-
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93 O. Diuper/K. Bosch/R. Ringwald, ZUR 2013, 329, 334,
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von der Hand zu weisen. Eine gewisse Gegensicherung kénn-
te der »Bruch« durch die zeitliche Abfolge von Kommission
und Begleitgremium bedeuten.'”!

IX. Fazit und Ausblick

Das StandAG passt in eine ganze Reihe jeweils unterschied-
licher, gesetzlich geregelter Partizipationsverfahren.'”* Zu-
gleich erfordert die Singularitit der Fragestellung ein cigen-
stindiges Gesetzeswerk, Nach wie vor gilt rechtswissenschaft-
lich, dass der parlamentarische Prozess der Gesetzgebung
das Gesetz zu dem staatlichen Handlungsinstrument mit
dem transparentesten demokratischen Willensbildungspro-
zess mache. 3 In diesem Sinne hat der Gesetzgeber mit dem
StandAG vieles richtig gemacht: Trotz der langfristigen Zu-
kunftsorientierung wird der weitere (Planungs-)Prozess und
die damit verbundene Gestaltungsmacht eben nicht an die
Exekutive abgegeben,'® sondern das Parlament behilt auf
abschbare Zeit das Heft des Handelns in der Hand. Das
StandAG ist aber auch ein Beispicl dafiir, dass bei diesem Ex-
trem-Problem — cine angemessene Lasung fiir die Lagerung
radioaktiver Abfille zu finden — erst recht gilt, was auch sonst
schon das Verhilenis von pluralistischer Gesellschaft und Ge-
setzen prigt: es ist angemessener auf bestimmte Anforderun-
gen an das Entscheidungsverfahren zu setzen, als feste mate-
rielle Vorgaben zu machen!'"®

Weitergehend lasst sich das StandAG als Beispiel fiir »Gover-
nance as and by communication« einordnen. Sehuppert fordert
dafiir »auch die Verfahrensstrukeuren selbst kommunikativ zu
entwickeln und sie als Produke eines Kommunikationsprozes-
ses, niche als festgeschriebenen Rahmen fiir Kommunikation
zu begreifen.«'% Es ist bezeichnend, dass dic politische Seite,
das hier als gegeben ansieht, wihrend das Fernbleiben etlicher
Umweltorganisationen beim dreitigigen BMU-Diskussions-
forum in Berlin im Mai 2013 cher dafiir spricht, dass zu spiit

angesetze wurde und zu vicle Vorgaben schon vorgeprigt wa-
ren, auch wenn es dann noch punktuelle Modifikationen ge-
geben hat'®” und zukiinfiig geben kann, Mic dem Ausklam-
metn des Streits um ein weiteres aufnahmebereites Bundesland
zur Zwischenlagerung von Castoren und dem Verzicht auf Re-
gelung ist das StandAG der zivilgesellschaftlichen Forderung
nach einem reinen »Rahmengesetz« unfreiwillig ein Siick ni-
her gckom men. 0% I einer Art Fundamentalkritik wird ange-
zweifelt, dass durch einen Standortvergleich der relativ beste
Standort fiir ein Endlager gefunden werden kann, dass ein
neues Auswahlverfahren zu einem Sicherheitszuwachs fiihre
und dass eine dauerhaft verbesserte Akzeptanz des zukiinftigen
Standortes erreicht werden kann,'® Das zu widerlegen, kann
sich nur aus der praktischen Abarbeitung des StandAG er-
geben.
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Kluth/G. Krings (Hrsg.), Geserzgebung, 2013, § 2 Rdnr. 1,
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desaster/8346694.huml, Zugriff am 03.12,2013.
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Protokolle 29/09, 8. 77, 82 £

Recht des gewerblichen Gewinnspiels und Recht der Spielhallen
in der Kompetenzordnung des Grundgesetzes

von Prof. Dr. Christoph Degenhart, Leipzig*

Mit der Féderalismusreform 2006 wurde das Recht der
Spielhallen aus der konkurrierenden Zustandigkeit far
das Recht der Wirtschaft in die ausschlieBliche Zustan-
digkeit der Lander Ubergeleitet. Die Kompetenzverla-
gerung erfasst jedoch nicht das Recht des gewerbli-
chen Gewinnspiels. Die normativ definierte Kompe-
tenzmaterie ist i.w. nach MaBgabe des § 33i GewO
zu bestimmen. Die Lander beanspruchen daher zu Un-
recht, das gesamte Geschehen in und um Spielhallen
zu reglementieren. Wesentliche, das gewerbliche Ge-
winnspiel betreffende Bestimmungen des Gliicksspie-
landerungsstaatsvertrags und weiterer Landesgesetze
sind daher kompetenzwidrig.

I. Normative Ausgangslage

1. Foderalismusreform 2006
Mit der Féderalismusreform 2006 haben die Linder die aus-
schlieRliche Gesctzgebungskompetenz fiir das »Recht der
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Spielhallenc erlangt. Bundesrechtliche Vorschriften hierzu
blieben gemif Arc. 125a Abs. 1 GG in Geltung, konnten
bzw. kénnen aber durch die Linder ersetzte werden.' Die
Kompetenzverlagerung bezicht sich auf das »Recht der Spiel-
hallen«, nicht generell auf das Recht des gewerblichen Ge-
winnspiels — letzteres wurde bewusst nicht einbezogen.”
Gleichwohl beanspruchen die Linder, die von ihrer Erset-
zungsbefugnis nach Art. 1252 Abs. 1 Satz2 GG iV.m.
Art. 74 Abs. 1 GG mit dem Gliicksspiclinderungsstaatsver-
trag® Gebrauch machten, die Zustindigkeir, das gesamte Ge-

* Der Verf, ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Staats- und Verwaltungsrecht sowie
Medienrecht an der Universitit Leipzig. Der Beitrag beruht auf eine Anfrage
aus der Automatenwirtschaft.

1 Zum Begriff der »Erserzungs, BT-Drucks. 12/8423 5. G, Degenhart, in: Sachs,
GG, 6. Aufl, 2011, Art. 125a Rdnr. 6.

3 Dieroth/Kolbe, in: Hartmann/Pieroth, Spielbanken und Spielhallen zwischen
Landes-, Bundes- und Unionsrecht, 2013, 8, 15 (20 £).

3 Erster Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in
Deutschland vom 15.12.2011, in Kraft getreten am 01.07.2012; — im Folgen-
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